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Банӯ-л-Фурāт были иранским ши‘ӣтским аристократическим родом, 
поддерживающим ши‘ӣтов против христианских писцов задолго до 
прихода ал-Му╗тадира. Как уже упоминалось, ‘А╝мад и ‘Алӣ поддержи-
вали в свое время Исмā‘ӣла б. Булбуля. После низвержения своего пат-
рона первый был подвергут пытке, получил шрамы на всю жизнь, вто-
рой, будущий вазӣр, попытался скрыться, но был пойман и брошен в 
тюрьму [Bowen, 1928, р. 29–32]. 

Род банӯ-л-Фурāт был тесно связан с ши‘ӣтскими крайними сек-
тами. ‘Умар б. ал-Фурāт (убит 203/818) был 10-м бāбом после смерти 
9-го ши‘ӣтского имāма ‘Алӣ Ри╓ā’ и главой крайней ши‘ӣтской секты 
╜а╚╚āбиййа. Му╝аммад б. Мӯсā (ум. после 254/868) был последовате-
лем 11-го ну╘айритского бāба Му╝аммада б. Ну╘айра (ум. ок. 270/883) 
[Massignon, 1922. 1, р. 207–208; Massignon, 1935].

Вазӣрат ‘Алӣ б. ал-Фурāта характеризовала одна особенность: на 
все ключевые руководящие должности были назначены члены банӯ-
л-Фурāт и их клиенты. Придя к власти, он назначил на важные посты 
своих сторонников — Абӯ ‘Абд Аллāха Зинджӣ, своего секретаря, и Ибн 
Му╗лу, также своих людей на судейские должности. Например, на пост 
╗адӣ в Басру он назначил пожилого старьевщика Абӯ Умаййа ал-А╝ва╘а, 
которого позже отстранил противник Ибн ал-Фурāта, ал-═ā╗āнӣ, сме-
нивший его на некоторое время на посту вазӣра. [Sourdel, 1959. 2, 
p. 370–375, 388–389, 395, 511–512]. 

Опорой Ибн ал-Фурāта становятся два ши‘ӣтских клана: банӯ 
Бис╚āм и банӯ Науба╜т. Банӯ Бис╚āм находились во власти еще при 
Исмā‘ӣле б. Булбуле. Наибольшее количество сведений о них приводит 
ат-Танӯ╜ӣ. А╝мад б. Бис╚āм при ├āсиме б. ‘Убайд Аллāхе был арестован, 
но сумел избежать наказания. Банӯ Бис╚āм и банӯ-л-Фурāт принадле-
жали к му╜аммиситам, в отличие от банӯ Науба╜т. Они считали имāма 
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‘Алӣ высшей сущностью среди остальных пяти (Му╝аммада, Фā╚имы, 
ал-║асана и ал-║усайна). Главой этих родов признавался Абӯ-л-‘Аббāс 
б. Бис╚āм. Он был назначен Ибн ал-Фурāтом префектом Египта. Это 
было, видимо, первое назначение нового вазӣра. У Ибн ал-А╙ӣра упо-
минаются «сыновья Бис╚āма» (abnā’) — Абӯ Джа‘фар и Абӯ ‘Алӣ. Также 
Ибн ал-Фурāт способствовал продвижению банӯ Науба╜т — Абӯ Сах-
лю Исмā‘ӣлу [Ibn al-Aṯīr, 1415. 7, ṣ. 103; Massignon, 1922. 1, р. 142–151; 
Sourdel, ibid., 1, p. 352–353, 2, р. 514–515]. 

Однако в этом окружении мы находим и двух персонажей, имею-
щих христианские корни: ‘Ӣсу б. Джубайр и И╘╚афан (Стефан) б. 
Йа‘╗ӯб, связанных с двором [Sourdel, ibid., 2, p. 513]. Они, видимо, нуж-
ны были взӣру для наведения «мостов» с сильной в то время «прохрис-
тианской партией». В дальнейшем, как будет видно, он неоднократно 
менял состав своих подчиненных, не входивших в ши‘ӣтскую партию, 
повторяя, что политика есть «не более чем жонглирование» и что «дви-
жение, даже в неверную сторону, лучше, чем неподвижность на верном 
пути» [Ibid., p. 517–518]. 

ʽАлӣ б. ‘Ӣсā и Ибн ʽАбдӯн, лояльные к ал-Му‘таззу, были заклю-
чены в тюрьму, но затем освобождены, отправлены в ссылку и приго-
ворены к уплате штрафа. В результате участь первого была смягчена, 
и он был отправлен в Васит. Второй был приговорен к уплате значи-
тельной суммы и находился под охраной в Ахвазе [Bowen, 1928, р. 95–
96; Sourdel, ibid., 2. p. 390]. 

В это же время активизирует свою деятельность Саусан, главный 
╝āджиб ал-Му‘тазза. Долгое время он занимался доносительством на 
ʽАлӣ б. ‘Ӣсу. Стремясь вернуть утраченное при новой власти положе-
ние, он решает привлечь на свою сторону Ибн ʽАбдӯна, заключенного в 
Ахвазе, и вступает с ним в переписку. Однако это становится известно 
Ибн ал-Фурāту, который решил продолжить использовать неудачный 
заговор ал-Барбахарӣ и убрать всех оставшихся конкурентов. Он объ-
явил о существовании скрытого заговора против ал-Му╗тадира, во гла-
ве которого стоит Саусан, и смог испугать этим ╜алӣфа. Саусан схвачен 
и казнен. Ибн ̔ Абдӯну удалось бежать, но удача полностью отвернулась 
от него. Он был быстро пойман как соучастник Саусана, а после тайно 
умерщвлен [Bowen, ibid., р. 95–98, 114; Sourdel, ibid.].

Ибн ‘Ӣсā официально отступил, написав Ибн ал-Фурāту. В пись-
ме он уверял его в своей невиновности и просил разрешения отбыть в 
Мекку. Пост Саусана занял На╘р ал-├ушӯрӣ [Bowen, ibid., р. 98; Sourdel, 
ibid.]. Однако, как мы попытаемся продемонстрировать ниже, Ибн ал-
Фурāт не обрел в его лице верного союзника.

Ал-Му╗тадир позже объявил амнистию сторонникам ал-Му‘изза 
[Sourdel, ibid., p. 387–388].

Ибн ал-Фурāт воспользовался нейтрализацией опасных против-
ников. Дабы полностью уничтожить своих недругов, он решил нанес-
ти удар по привилегиям несторианских писцов. С этого периода уста-
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новленные ал-Мутаваккилем порядки, обеспечивавшие последним 
одно из ключевых мест в иерархии элит, стали методично разрушаться 
[Massignon, 1945, p. 22]. В свете этого нужно рассматривать знамени-
тое распоряжение ал-Му╗та╓ира от 296/909 г., призванное ограничить 
права христианских писцов.

Одновременно начались преследования некоторых суфиев. Пер-
вым арестованным Л. Массиньон называет суфия Му╝аммада б. Бишра, 
которого, по сведениям Ибн ал-А╙ӣра, арестовали за притязания на Бо-
жественное господство (rubūbiyya) [Ibn аl-Aṯīr, 1415. 6, ṣ. 469; Massignon, 
1922. 1, p. 227]. Однако безусловно связать этот арест с позднейшим 
задержанием ал-║аллāджа представляется проблематичным. Видимо, 
этот арест связан с началом репрессий против одиозных суфиев, что 
было сопряжено с реальными опасениями властей. Можно отметить 
тот факт, что в это же время начались аресты ╝анбалитов (позже Мас-
синьон пришел к мнению, что ал-║аллāдж был арестован именно в ходе 
анти╝анбалитских репрессий) [Massignon, [Gardet], 1999].

Вскоре в Багдаде был арестован ученик ал-║аллāджа, Абӯ ‘Абд 
Аллāх Му╝аммад ад-Даббāс, входивший в окружение ал-Джунайда и ар-
Рӯ╕бāрӣ. После того как его посадили в темницу и предъявили обвине-
ния, он согласился сотрудничать с властями и обещал найти и выдать ал-
║аллāджа. Тот покидает столицу по совету друзей [Ibn an-Nadīm, 1398, 
ṣ. 270; al-Ḫāṭib al-Baġdādī, [s. a]. 8. ṣ. 133; aḏ-Ḏahabī, 1413. 14, ṣ. 337].

За всем этим, безусловно, стояло окружение Ибн ал-Фурāта, ко-
торый, по выражению Мискавайха, «управлял ╜алӣфом» Сам же ал-
Му╗тадир полностью предавался развлечениям и винопитию, передав 
дела государства в руки женщин и евнухов. Именно они осуществляли 
скрытое правление на всем протяжении его ╜алӣфата [Sourdel, 1959. 
2, p. 391]. Во главе этой «партии» стояла мать ╜алӣфа, Ша╒аб, госпожа 
(sayyida). Самым известным среди евнухов был известный полководец 
Му’нис ал-Му╕аффар (другое прозвище — ал-═ā╓ир — ‘Евнух’)1. Позже 
именно он назовет их «правительством женщин и евнухов» [Canard, 
1951, p. 360]. Среди евнухов «партии гарема» было большое количест-
во христиан. Наиболее влиятельными были Муфли╝, глава дворцовых 
евнухов. Секретарем Му’ниса являлся христианин Стефан. Часто инт-
риги внутри группировки приводили к отсутствию единой линии. Тот 
же Муфли╝ интриговал против Му’ниса и однажды оказал содействие 
ал-Му╝ассину, сыну Ибн ал-Фурāта. Также из числа евнухов широко из-
вестны: брат Хāрӯн (сын брата Ша╒аб, │арӣба), Нāзӯк, Насӣм, Йā╗ӯт, 
Шафӣ‘ [Sourdel, ibid., p. 423; Мец, 1973, с. 54–55]. 

Гарем со временем стал не только собранием честолюбивых и 
способных евнухов, но зеркальным отражением «официального» дво-
ра. Этому способствовало введение Ша╒аб особой должности «управи-
тельниц» (qahramānāt), которую попеременно занимали Фā╚има, Умм 

1 | Его не следует путать с другим государственным деятелем, Му’нисом ал-═āзином (или ал-Фа╝лем), (ум. 301/914) занимавшим, при 
ал-Му╗тадире должности казначея (ḫāzin) и командира гвардии ╜алӣфа (ṣāḥib aš-šurṭa).
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Мӯсā, ┬умал, Зайдāн2. Интриги всех этих персонажей делали полити-
ческую обстановку в Багдаде еще более нестабильной [Bowen, ibid., 
р. 100; Kennedy, 2004, p. 192–193; van Berkel, 2010]. Хилāл а╘-┤āбӣ отме-
чает, что у ╜алӣфа было четыре тысячи женщин, свободных и неволь-
ниц [Хилāл а╘-┤āбӣ, 1983, с. 25].

Вероятно, здесь и состоялся просчет Ибн ал-Фурāта, и именно от-
сюда по нему и был нанесен удар. Три раза он лишался своего поста, 
но потом снова возвращался. Ибн ал-Фурāт прослыл самым богатым 
вазӣром за всю историю ‘Аббāсидского ╜алӣфата. Его состояние оцени-
валось в десять миллионов динаров [Мец, 1973, с. 87]. Эмоциональную 
характеристику его вазӣрата дал А. Мюллер: «Три раза... напускался 
этот негодяй на несчастное государство. Но признательный властелин 
нисколько не постеснялся, понятно, и пожертвовал им, недолго думая, 
когда визирь стал продолжать свое постыдное ремесло выжимания у 
всех наипочтеннейших личностей угрозой либо пристрастием денег...» 
[Мюллер, 2004, с. 752].

Причины всех трех уходов не вполне ясны. Первый раз в 299/912 
был связан с обвинением в сношениях с ╗арма╚ами и попытке сместить 
╜алӣфа. Эти обвинения были сфабрикованы последующим вазӣром 
Му╝аммадом б. ал-═ā╗āном по прозвищу ал-═ā╗āнӣ [Bowen, ibid., 
p. 104–107; Sourdel, ibid. 2, p. 392–394]. 

Последний принадлежал к роду банӯ ═ā╗āн и приходился сыном 
вазӣру ал-Мутаваккиля ʽУбайд Аллāху б. Йа╝йе, б. ═ā╗āну. То есть был 
потенциальным союзником банӯ-л-Джаррā╝. Однако новый вазӣр не 
отличался политическими достоинствами. Историки часто упоминали 
его глупость (taballud), недальновидность и пренебрежение делами, 
а также прозвище — «Ударяй-в-грудь» (daqqa ṣadru-hu), поскольку при 
любой просьбе тот ударял себя в грудь и восклицал: «Да! Охотно!» Од-
нако он был довольно популярен в народе. Ал-═ā╗āнӣ произвел пере-
становки в аппарате, введя туда своих сыновей ʽАбд ал-Вā╝ида и ʽАбд 
Аллāха. Однако он настолько увлекся перестановками, что чехарда чи-
новников следовала одна за другой. В течение 20 дней, согласно сведе-
ниям Хилāля а╘-┤āбӣ и ʽĀриба, ал-═ā╗āнӣ назначил на одну должность 
семерых чиновников3, Бāдӯрайā, важный район Багдада на протяже-
нии 11 месяцев последовательно управлялся 11 префектами. Сатирики 
объясняли это сребролюбием нового вазӣра, т.к. с каждого нового чи-
новника причитался гонорар за назначение [Мец, 1973, с. 90; Sourdel, 
ibid., p. 394–397]. Однако можно предположить и другое объяснение — 
за последние годы в аппарате укрепилось большое число сторонников 
банӯ-л-Фурāт, от которых новые власти стремились избавиться. К сожа-
лению, подробными сведениями обо всех перестановках в аппарате мы 
не располагаем, посему это предположение невозможно подтвердить. 

2 | У Зайдāн даже было собственное помещение для содержания именитых придворных, заключенных, вплоть до опальных вазӣров. 
3 | Правда, эти сведения могут быть преувеличением, т.к. изложены в форме анекдота о том, как эти чиновники собрались в одном 
хане в Хулване.
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Согласно Мискавайху, Ибн ал-Фурāт был посажен на солнцепек, 
одетый в грубую шерстяную одежду, в цепях. Но когда слуга из гарема 
доложил об этом ал-Му╗тадиру, тот сжалился и приказал поместить его 
в покои во дворце, предназначенные для важных лиц [Kennedy, 2004, 
p. 193]. В итоге он был осужден на заключение. 

На сторонников Ибн ал-Фурāта обрушились штрафы. Назначен-
ный на должность начальника дӣвāн ал-му╘āдарӣн Абӯ-л-Хай╙āм ал-
ʽАббāс б. ┬авāба наложил штраф на бывшего вазӣра, которого, однако, 
спасло заступничество ╜алӣфа. Ибн ┬авāба удалось пополнить каз-
ну за счет штрафа Мā╕арāʼӣтов, клиентов ʽАлӣ б. ʽӢсы [Sourdel, ibid., 
p. 396–397]. 

Последний поступок показывает недальновидность новой адми-
нистрации. Встав в оппозицию банӯ-л-Фурāт, они могли бы заручить-
ся поддержкой Ибн ʽӢсы и использовать ресурсы его сторонников 
Мā╕арāʼӣтов, представители которых занимали ключевые позиции в 
Сирии и Тулунидском Египте. Они всегда энергично поддерживали 
своего патрона против банӯ-л-Фурāт 4. Однако меркантильные сооб-
ражения перечеркнули эти планы, лишив вазӣрат ал-═ā╗āнӣ надеж-
ной опоры. 

После того как ╜алӣф осознал его непригодность, при дворе нача-
лись переговоры по поводу фигуры нового вазӣра. Ал-Му╗тадир заявил 
о готовности вернуть на этот пост Ибн ал-Фурāта. Однако ему возразил 
Му’нис. Он сумел убедить своего повелителя назначить Ибн ‘Ӣсу, пре-
бывавшего в это время в Мекке. Сразу после его прибытия в му╝арраме 
301/913, ал-═ā╗āнӣ с сыном и сподвижниками был заточен в темницу. 
Му’нис поддерживал Ибн ‘Ӣсу и в дальнейшем [Bowen, 1928, р. 113–115; 
Sourdel, ibid., p. 398–399, 404].

Ибн ‘Ӣсā является для времени ал-Му╗тадира второй ключевой 
фигурой наряду с Ибн ал-Фурāтом. Он стал не только главным сопер-
ником последнего, но и главным проводником альтернативной линии 
во внутренней политике5. Его политика, по оценкам историков, была 
отмечена большим милосердием по сравнению с предшественниками. 
В целом отношение к нему мусульманской историографической тради-
ции было намного лучше, чем к его оппоненту. В глазах исследователей 
положительный образ Ибн ‘Ӣсы как «доброго вазӣра» сформировал в 
своей фундаментальной работе Х. Бовен [Bowen, 1928]. 

Ключевым фактором стала принадлежность нового вазӣра к кла-
ну банӯ-л-Джаррā╝. Он был сыном ‘Ӣсы б. Давуда, брата Ма╜лада б. ал-
Джаррā╝а [Bowen, 1928, р. 33–37; см. таблицу банӯ-л-Джаррā╝]. 

Придя к власти, новый вазӣр расставил на ключевые посты своих 
родственников, опппозиционных клану банӯ-л-Фурāт и принадлежав-

4 | Позже Ибн ал-Фурāт обвинит Ибн ʽӢсу в пристрастном покровительстве Мā╕арāʼӣтам [Bowen, ibid., p. 208]. В итоге, их противо-
стояние с банӯ-л-Фурāт приведет к военному конфликту в 323/936, в результате которого тулунидский вазӣр Абӯ Бакр Му╝аммад 
ал-Мā╕арāʼӣ был схвачен и просидел в заточении вплоть до смерти Ибн ал-Фурāта (Подробнее о клане ал-Мā╕арāʼӣ см.: Gottschalk, 
1931).
5 | Сам Ибн ʽӢсā, видимо, был шафиʻӣтом [Bowen, ibid., p. 40], либо, что менее вероятно, ╝анафитом [Massignon, 1922. 1, p. 210].
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ших к «прохристианской» партии (как уже говорилось, клан банӯ-л-
Джаррā╝ был до этого оттеснен от власти ши‘ӣтами). На пост управ-
ления армией был назначен брат Ибн ‘Ӣсы, Ибрāхӣм, секретарем стал 
его двоюродный брат, Сулаймāн б. ал-║асан б. Ма╜лад, сын упоми-
навшегося выше ал-║асана б. Ма╜лада. На руководство дивāном За-
пада был поставлен ║амд б. Му╝аммад ал-├уннā’ӣ, секретарь из Дайр 
├уннā [Bowen, ibid., р. 116–117; Sourdel, ibid., p. 399–401]6.

Финансовые кризисы следовали один за другим, а пышный 
двор ал-Му╗тадира, приводимый историками в качестве примера в 
связи со своей многочисленностью, требовал средств. К тому же дво-
рец ╜алӣфа сильно пострадал от пожара во время дворцового перево-
рота [Хилāл а╘-┤āбӣ, 1983, с. 24]7. Все это должно было лечь тяжким 
бременем на казну. Чаще всего катастрофический дефицит бюдже-
та объясняется историками злоупотреблениями Ибн ал-Фурāта, не 
упускавшего случая запустить руку в казну. Несомненно, это тоже 
сыграло свою роль. Так или иначе, требовались качественные изме-
нения в самой системе налогообложения и распределения средств8. 
Ибн ‘Ӣсā принял ряд мер. [Bowen, ibid., р. 123–124; Sourdel, ibid., 
p. 401–402].

Он начал сокращать расходы на содержание двора и гвардии в 
пику политике ал-═ā╗āнӣ, поддерживавшего ее. Тем самым, по заклю-
чению исследователей, Ибн ‘Ӣсā позиционировал свою политику как 
отличную от политики последних вазӣров, как продолжение полити-
ки их предшественников. Этими идеальными предшественникам были 
банӯ-л-Джаррā╝.

С другой стороны, он старался заручиться поддержкй обитатель-
ниц гарема, о чем говорит, например, тот факт, что, согласно Русӯм 
Хилāля, в 306/918, во время очередного финансового кризиса, он по-
тратил на его нужды (мать ╜алӣфа, ее родственники (дети и братья) и 
гарем) сумму в 743 196 дӣнāров при общем бюджете 2 560 960 дӣнāров. 
Для сравнения: ╜алӣфу на подарки было выделено 252 000, 51 000 — на 
строительство и ремонт, 1280 — его лодочникам. Х. Кеннеди сопоста-
вил этот факт с экономией вазӣров средств в 917 г., когда обитательни-
цам гарема было выплачено только за восемь месяцев, а евнухам — за 
шесть. Противники Ибн ‘Ӣсы сообщили ╜алӣфу, что вазӣр мог бы пла-
тить и больше [Kennedy, 2004, p. 194]9. 

6 | Но некоторые сторонники прежнего вазӣра остались. Среди них был Хишāм б. ʻАбд Аллāх, секретарь дворцового ведомства, по 
совету которого во время своего вазӣрата Ибн ʻӢсā попытался сблизиться с ал-═ā╗āнӣ, но эта попытка не удалась [Sourdel, ibid., 
p. 404].
7 | Пожаров было несколько. Следующий вспыхнул через несколько лет, в 929 г., и был связан с мятежом ал-├āхира [Хилāл а╘-┤āбӣ, 
1983, с. 25].
8 | Последним мероприятием двора, демонстрировавшим благосостояние и мощь державы, был знаменитый прием византийских пос-
лов, прошедший с роскошью, стоившей казне колоссальных затрат, во время вазӣрата Ибн ал-Фурāта [Kennnedy, 2004, р. 153–155].
9 | Х. Кеннеди, однако, напрасно излишне доверился этим цифрам, как отмечает переводчик Русӯм на русский И.Б. Михайлова, 
суммы даны приблизительно, что связано с испорченностью текста. В связи с этим издатель арабского текста М. ʽАввāд дает невер-
ное чтение [Хилāл а╘-┤āбӣ, 1983, с. 104].
Задачей данной статьи не является анализ эффективности экономических мер того или иного вазӣра или особенностей характера, 
тем более что данные вопросы тщательно проанализированы в литературе [Bowen, ibid; Sourdel, ibid. 2].
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При Ибн ‘Ӣсе были предприняты меры по борьбе с финансовы-
ми злоупотреблениями, значительно смягчилась система наказания, 
развернулось восстановление мечетей, основано ведомство благотво-
рительности (dīwān al-birr). Также улучшилось снабжение паломников 
в ╝аджж. В дальнейшем он занимался обустройством водоснабжения 
в Мекке и Йемене [Bowen, ibid., р. 125–135; Sourdel, ibid., p. 402–403, 
547–549].

Особенно следует подчеркнуть его деятельность по строительству 
новых больниц. Это было особенно важно в связи с бушевавшей эпиде-
мией чумы. С другой стороны, в том же Багдаде уже имелось на тот мо-
мент четыре больницы. Эти меры Ибн ‘Ӣсой могли быть предприняты 
для упрочения положения христиан в Багдаде, поскольку большинство 
медиков в то время составляли христиане или новообращенные из хри-
стианской среды (как, по предположению Бовена, друг вазӣра Са‘ӣд б. 
Йа‘╗ӯб, занимавшийся переводами медицинских сочинений с гречес-
кого и сирийского) [Bowen, ibid., р. 127–128].

Видимо, просчет Ибн ‘Ӣсы был связан со стремлением не сокра-
щать расходов на гарем [Хилāл а╘-┤āбӣ, 1983, с. 30]. Когда на вазӣра 
начались нападки, он начал писать именно матери ╜алӣфа10.

Во время вазӣрата Ибн ‘Ӣсы качественно изменилось отношение 
к гонимым при Ибн ал-Фурāте мистикам. Он был известен своими сим-
патиями к суфиям.

Ибн ‘Ӣсā совершал визиты к знаменитому багдадскому суфию Абӯ 
Бакру аш-Шиблӣ. Видимо, он посоветовал тому симулировать помеша-
тельство, чтобы избежать расправы. Его симпатии к суфизму породили 
предание, переданное ал-├ушайрӣ, о том что Ибн ‘Ӣсā сам обратился 
на путь та╘аввуфа и хотел покинуть пост и уехать в Мекку. Однако уже 
Бовен показал, что эти сведения — не более чем легенда. Между тем 
существует ряд свидетельств, что гораздо позже, во время пребывания 
в заточении, у Ибн ‘Ӣсы стали проявляться суфийские настроения, вы-
ражавшиеся в переоценке отношения к роскоши и богатству [Bowen, 
ibid., p. 188–191, 276–277].

Гораздо неоднозначнее его отношение к ал-║аллāджу и к наби-
равшему в то время обороты движению его последователей. Во вре-
мя вазӣрата Ибн ал-Фурāта суфий был арестован в 299/912. Согласно 
ряду авторов, на допросе у Ибн ‘Ӣсы выяснилось, что суфий не знает 
ни Корана, ни фи╗ха, ни ╝адӣ╙ов, ни ╜абаров, ни поэзии, ни науки о 
языке, т.е. является полным невеждой [Ibn al-Jawzī, 1358. 6, ṣ. 122; as-
Suyūṭī, 1371, ṣ. 380]. Следует отметить, что сведения Ибн ал-Джаузӣ и 
ас-Суйӯ╚ӣ являются поздними. Однако отношение Ибн ‘Ӣсы к аресто-
ванному остается неясным.

По приказанию вазӣра ему сбрили бороду, избили плоской сторо-

10 | До нас дошло письмо в Ту╝фат ал-ʻумарāʼ Хилāля а╘-┤āбӣ, но этих писем могло быть и несколько [Ḥilāl aṣ-Ṣābī, 1904, ṣ. 282–
285; Sourdel, ibid., p. 405].
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ной меча, выставили на четыре дня у позорного столба а затем бросили 
в тюрьму, посадив на цепь [Massignon, 1922. 1, р. 232–233].

Бовен полагает, что эти свидетельства указывают на то, что тем 
самым Ибн ‘Ӣсā намеревался спасти суфия от расправы. Он стремился 
выставить его невежественным шарлатаном, а не еретиком. Характер-
но, что позже режим заточения ал-║аллāджа был значительно смягчен, 
к нему стали допускать посетителей. Однако позже отношение Ибн 
‘Ӣсы к суфию могло измениться в негативную сторону [Bowen, ibid., 
p. 193–194]. Следует признать обоснованность вывода Бовена: как 
было подчеркнуто выше, решающими уликами против зиндӣ╗ов слу-
жили манихейские книги. Позже на суде будет предъявлено, что такие 
сочинения были найдены во время ареста ал-║аллāджа11. То есть об-
виняемый в ереси (zandaqa) должен был быть грамотным человеком.

С другой стороны, суфию симпатизировал противник Ибн ‘Ӣсы 
╝āджиб На╘р ал-├ушӯрӣ. Ему ал-║аллāдж посвящает политический 
трактат Китāб ад-дурра [Ibn an-Nadīm, 1398, ṣ. 271]. Тот добился по-
стройки для него при тюрьме отдельного дома, а позже даже привел его 
во дворец ╜алӣфа, представив ал-Му╗тадиру и его матери [Massignon, 
1922. 1, р. 236–239]12. 

В круг ближайших друзей Ибн ‘Ӣсы входили: знаменитый ис-
торик а╚-┴абарӣ и его ученик А╝мад б. Кāмил ад-Дулāбӣ, на╗ӣб ал-
ашрāф Ибн ┴ӯмāр, грамматики: Ибн Муджāхид, ал-═аззāз, Абӯ Сахл 
ал-├а╚╚āн, Абӯ Бакр аш-Шафи‘ӣ, Абӯ ┴āхир ал-Ху╕алӣ, Ибн Сурайдж, 
знаменитый знаток поэзии а╘-┤ӯлӣ, медики, как, например, знаме-
нитый Абӯ ‘У╙мāн Са‘ӣд б. Йа‘╗ӯб. Последнее объясняется тем, что 
практически все медики были христианами. В том числе его другом 
был и злосчастный Ибн Му‘тазз — знаменитый поэт. По сведениям 
ряда авторов, Ибн ‘Ӣсā вместе Ибн Муджāхидом, автором сочинения 
о семи способах чтения Корана (ал-├ира’āт ас-саб‘а), и грамматиком 
ал-═аззāзом составил тафсӣр.   

По крайней мере многие из них разделяли воззрения Ибн ‘Ӣсы, 
в том числе — на недозволительность гонений на суфиев. Особенно 
хорошо известна позиция Ибн Сурайджа, шафи‘ӣтского фа╗ӣха, вы-
ступившего в свое время против осуждения ал-║аллāджа как ерети-
ка (еще до ареста суфия) и спасшего тем самым того от расправы. 
Он заявил, что мистические переживания лежат вне сферы судебно-
го рассмотрения: «От меня скрыто состояние этого человека, потому 
я ничего не скажу» [Ibn Ḫallikān, 1968. 2, р. 144; Massignon, 1922. 
1, р. 164]. 

Таким образом, у Ибн ‘Ӣсы мы видим явное стремление подор-
вать положение гвардии и попытку обрести поддержку в «партии га-
рема». По наблюдению Сурделя, он избегал вводить в аппарат боль-

11 | См. первую часть статьи.
12 | Ряд источников упоминает, что ал-║аллāдж исцелил болезнь ╜алӣфа возложением рук и чтением стихов [Ibid., 238–239].
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шое количество христиан [Sourdel, ibid., p. 543]. Это свидетельствует, 
что большинство придворных несториан-евнухов к тому времени не 
представляли серьезной опоры, занимаясь исключительно интригами. 
С другой стороны, оформляется его серьезная конфронтация с На╘ром 
ал-├ушӯрӣ, имевшим широкую поддержку среди прохристианской пар-
тии. Поэтому Ибн ‘Ӣсā и в дальнейшем опирался на старого секретаря 
Ибн ал-Фурāта, Ибн Му╗лу [Sourdel, ibid., p. 554–555]. 

Ибн ‘Ӣсā отправил посольство с письмом к лидеру ╗арма╚ов, Абӯ 
Са‘ӣду ал-Джаннāбӣ, с целью прекращения атак и освобождения плен-
ненных ими суннитов. Несмотря на то, что тот был убит в результате за-
говора с четырьмя своими полководцами, посольству удалось добиться 
приема у его старшего сына, Са‘ӣда. Миссия оказалась успешной. Но-
вый ╗арма╚ский лидер приказал освободить пленных, и атаки сектан-
тов на время прекратились. Позже Ибн ‘Ӣсе припомнят эти переговоры. 
С другой стороны, не меньшей опасностью стали действия Фā╚имидов, 
завоевавших в это время Египет [Bowen, ibid., p. 136–141].

Постепенно доверие ╜алӣфа к Ибн ‘Ӣсе падает. Этим пользуются 
его противники (дядя ╜алӣфа │арӣб, ╝āджиб На╘р), интригуя против 
вазӣра и его сторонников. Сам ‘Алӣ б. Фурāт готовится к возвращению. 
Ибн ‘Ӣсā стал жаловать свое имущество в ва╗ф и освобождать своих ра-
бов. Однако это не помогло. На просьбу вазӣра об отставке ╜алӣф отве-
тил отказом. Но через некоторе время, вследствие интриг, в которых 
ключевое место заняла «управительница» Умм Мӯсā, в 304/917, Ибн 
‘Ӣсā был арестован [Ibid., p. 151–152; Sourdel, ibid., p. 404–406].

В тот же день Ибн ал-Фурāт был выпущен, пробыв в заключении 
пять лет и четыре месяца, приведен к присяге и получил семь платьев. 
Вернувшись, он принялся возвращать себе утраченные капиталы путем 
штрафов и денежных вымогательств со сторонников Ибн ‘Ӣсы. В аппа-
рате снова были проведены перестановки. Были заменены секретари, 
полицейские чины и судьи. Чаще они являлись менее компетентными, 
чем их предшественники, но нередко были родственниками и близки-
ми друзьями нового вазӣра [Sourdel, ibid., p. 406–409]. 

На противников банӯ-л-Фурāт обрушились репрессии, имевшие 
целью выжать из них как можно больше денежных средств. Напри-
мер, с этой целью был заточен ал-═ā╗āнӣ со своими сторонниками. 
Репрессивные меры особенно коснулись Мā╕арāʼитов. По приказу Ибн 
ал-Фурāта ‘Алӣ б. Бис╚āм, который был на тот момент наместником Си-
рии, поехал в Египет и арестовал Абӯ ‘Алӣ ал-║усайна по прозвищу Абӯ 
Зунбӯр из клана Мā╕арāʼитов, чтобы вытрясти из него деньги [Sourdel, 
ibid., 407–409].

В этот период Ибн ал-Фурāт идет на союз с ‘Алӣдской аристокра-
тией. В 305/917 он становится их на╗ӣбом. Вазӣр освобождает группу 
куфийских ‘Алӣдов, томящихся в Багдаде, и начинает возвеличивать 
покойного шиʻӣтского имāма ‘Алӣ б. Ри╓у. Это был первый подобный 
прецендент после смерти последнего. Он должен был выглядеть как 
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прямой вызов ‘Аббāсидам. Попытки Ибн ал-Фурāта создать новую идео-
логию отразились в обращении к ши‘ӣтской историографии — Ибн 
‘Аммāру, историку раннего ши‘ӣтского движения, Му╝аммаду б. Зака-
риййе ал-Джуллāбӣ, автору А╜бāр Фā╚има [Sourdel, ibid., 515–516]. 

Банӯ-л-Фурāт были проиранским кланом, т.е. теми, кого хрони-
сты часто называли «магами» (majūs), т.е. зороастрийцами. Это было 
связано с иранским происхождением этого клана. Все поступки Ибн 
ал-Фурāта выдавали в нем аристократа старой, домусульманской за-
калки как по внешним, так и по внутренним признакам [Sourdel, ibid., 
p. 497–498, 506–507]. Вазӣр обладал превосходной памятью, был вели-
колепным каллиграфом, любителем роскоши (историки упоминают 
о пышной реконструкции дворца вазӣра), ценителем поэзии и изящ-
ной словесности (на поэтов ежедневно он тратил 20 тыс. дирхемов), 
гастрономии (он держал во дворце две кухни), меценатом [Мец, 1973, 
с. 87; Sourdel, ibid., p. 497–498, 506]. Немудрено, что именно во время 
его вазӣрата прошел блестящий прием византийских послов, упомяну-
тый выше, вошедший в анналы как апогей демонстрации богатства и 
мощи ╜алӣфата. Своими коллосальными доходами он был обязан свя-
зям с иудейской торговлей.

Иранская аристократия еще в домусульманский период часто 
прокровительствовала иудеям, усматривая в них альтернативу христи-
анам. К последним она исконно относилась подозрительно, усматри-
вая в них агентов враждебных византийцев (разногласия между хал-
кедонитами и несторианами Сāсāниды далеко не всегда воспринимали 
как залог лояльности сирийцев). 

Ибн ал-Фурāт видел угрозу в христианах как в рудиментарных 
остатках системы ал-Мутаваккиля, наверняка, связывая с ними выше-
описанные репрессии против ши‘ӣтской верхушки. 

Вместе с ши‘ӣтами к власти в ╜алӣфате пришли иудеи, кото-
рым традиционно покровительствовали иранцы. Их влияние до 
эпохи Ибн ал-Фурāта никогда не носило особо ощутимого характе-
ра. Указ ал-Му╗тадира от 296/909г. гласил, что христиане и иудеи 
должны допускаться только на посты врачей и финансистов [Fischel, 
1937, p. 6–7]. 

Но были ли ахл а╕-╕имма однородным конгломератом, как обыч-
но принято считать [см. Fischel, ibid., p. 6–8]? Известно, что во время 
╜алӣфа ал-Мутаваккиля (232/847–247/861) вавилонские евреи были 
красильщиками, кожевниками, брадобреями, мясниками, тогда как 
христиане занимали самые высокие социальные позиции, будучи ме-
нялами, секретарями, придворными, медиками, аптекарями и т.д. (ал-
Му╗аддасӣ) [Ibid., 1937, p. 7–8].

Старая иранская аристократия была тесно связана с торговлей 
[Goitein, 1966, p. 236–241] и потому нуждалась в финансистах, которые 
могли бы осуществлять и контролировать денежные операции, связыв-
шие Хузистан и Месопотамию.
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Уже в Китāб ал-╝айавāн ал-Джā╝и╔ восхваляет иудеев за искрен-
ность, как честных финансистов. Согласно В. Фишелю, появление иу-
дейских финансистов в Багдаде было связано с финансовым кризисом 
[Fischel, ibid].

В предшествующую эпоху на территории Аравии в различ-
ных центрах контроль за финансами осуществлялся ╕иммиями, как 
иудеями, так и христианами. Еще в домусульманской Аравии про-
тивостояние гегемонии Сāсāнидского Ирана с Аксумом и Византи-
ей и привело к четкому распределению просāсāнидских, иудейских, 
и христианских зон контроля на территории полуострова. Первых 
представляли также персы, дети воинов из Ирана (abnā’). В связи с этим 
в раннемусульманский период на территории полуострова, в Хиджазе, 
контроль за банковской сферой осуществлялся иудеями, а на террито-
рии Химйара, в Наджране — христианами. Смешению и совместному 
осуществлению контроля мешала взаимная неприязнь, тянущаяся со 
времен противостояния великих держав в домусульманский период, 
порожденная событиями, подобными казни наджранских христиан 
[Пиотровский, 1985, с. 157–167; Lammens, 1921]13.

Ключевым источником, содержащим сведения о назначении иу-
деев на государственные посты, является Нишвāр ат-Танӯ╜ӣ. Уже при 
ʻУбайд Аллāхе б. Сулаймāне должность джахба╕а занимал иудей Сахля 
б. Нā╔ира14. К его услугам прибегал Джарāд, старый секретарь Исмāʻӣла 
б. Булбуля, [Sourdel, ibid., 1, 339]. Уже при Му╝аммаде б. ʽУбайд Аллāхе 
б. Йа╝йе была создана монополия для еврейских финансистов [Fischel, 
ibid., p. 10–11; Massignon, 1942, р. 254–255]15. В это время в канцелярию 
╜алӣфа вводятся два влиятельных иудейских финансиста (jahbaḏān al-
yahūdiyya): Йӯсуф (Иосиф) б. Финхас (Пинхас), Хāрӯн (Аарон) б. ʽАмрāм 
(ʽИмрāн у а╘-┤āбӣ). Они становятся «придворными финансистами» 
(jahābiḏat al-ḫaḍra). Титул подразумевал ряд важных привилегий и тес-
ные отношения с ╜алӣфом и вазӣрами. Власти воспринимали двух фи-
нансистов как единое целое. Никаких расхождений в позиции между 
ними источники не отмечают. С ними был заключен контракт на 16 лет. 
Что интересно, срок распространялся и на их преемников (wa man qāma 
maqāma-humā, ʽalā wirṯati-kumā). Таким образом, речь идет не о личных 
предпочтениях и выдвижении фаворитов, а о строго продуманной поли-

13 | При этом открытой конфронтации между иудейским и христианским населением не происходило. Характерно, что вопрос о 
выселении иудеев с территории Аравийского полуострова, следуя завету Му╝аммада, повелевшего перед смертью очистить его от 
немусульман, затрагивался несколько раз мусульманскими богословами, и, видимо, не в раннемусульманскую эпоху, а значительно 
позже [Пиотровский, 1985, с. 160].
14 | Следует подчеркнуть многозначность термина jahbaḏ. Это должностное лицо появляется уже в Сāсāнидской администрации: 
финансовый служащий, специалист в финансовой сфере, казначей, правительственный кассир, меняла, финансовый контролер. При 
ʻАббāсидах создается мāл ал-джахāби╕а — выплаты джахба╕у за его службу правительству, взимаемые с налогоплательщиков, дӣвāн 
ал-джахāби╕а, глава которого контролирует месячные или годовые бюджетные поступления и расходы. Пост джахба╕а, о котором 
идет речь, занимал отдельный, особый финансовый чиновник, находившийся при вазӣре, исполнявший и фунции банкира [Fischel, 
ibid., p. 2–5; Sourdel, ibid. 2, р. 584–585].
15 | Несмотря на то, что Нишвāр утверждает, что два нижеописанных финансиста был введены ʽУбайд Аллāхом б. Йахйей б. ═ā╗āном, 
Фишель доказал, что в данном случае мы имеем дело с опиской, поскольку они пришли к власти в период вазӣрата не отца, а сына 
[Fischel, ibid., p. 10–11].
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тике. На основании responsa вавилонских гаонов, касающихся финансов 
и торговли, проанализированных Й. Манном [Mann, 1917, 1918, 1919], 
Фишель сделал вывод, что за таким структурным изменением стояло же-
лание вазӣров заручиться поддержкой иудейских банковских фирм. Два 
финансиста в отличине от одного, видимо, должны были обеспечивать 
большую стабильность и снижать риски. Фишель предположил, что их 
конторы находились на дараб ал-ʽАун в Багдаде, на которой соверша-
лись ключевые финансовые операции в городе. Их первая финансовая 
операция приходится на 908 г. и осуществляется с Ибн ал-Фурāтом, кото-
рый становится их патроном и «самым важным клиентом» [Fischel, ibid., 
p. 8–11]. Они находились в тесных отношениях с двором до 923 г. Соглас-
но заявлению самого Ибн ал-Фурāта, на их счетах он держал 700 тысяч 
динаров [Мец, 1973, с. 380]. Их услуги касались не финансовых операций 
с деньгами казны, но собственных средств вазӣра. Благодаря посредству 
двух своих двух джахба╕ов Ибн ал-Фурāт создал и постоянно расширял 
базу фондов на основе сумм, конфискованных у своих противников (māl 
al-muṣādara) [Fischel, ibid., p. 16–17]. 

Связь с ними он не терял, несмотря на перерывы в своей карь-
ере. Например, известно, что во время своего второго вазӣрата сразу 
после возвращения Ибн ал-Фурāт восстанавливает связи с иудейскими 
финансистами, на должность контроля за которыми он назначает пер-
са Абӯ Бишра ‘Абд Аллāха б. Фараджавайха. Тот становится ключевым 
политиком в его окружении [Sourdel, ibid., p. 406–407]. 

Неизвестно, пережили ли они падение своего покровителя. Види-
мо, нет. Согласно ат-Танӯ╜ӣ, «они не смещались до своей смерти». До-
кументы из Генизы говорят также о Не╚ӣре, пасынке Йӯсуфа б. Пинхаса 
[Мец, 1973, с. 380; Fischel, ibid., p. 28, 34–44].

Титул «придворного финансиста» (jahbаḏ al-ḫaḍra) помимо этих 
двоих был дарован также Закариййе б. Йуханна, которого Л. Массинь-
он считал либо иудеем, либо христианином и поэтому говорил о двух-
трех финансистах [Massignon, 1922. 1, р. 266]. Фишель считал это не-
возможным [Fischel, ibid., p. 9]. А. Мец, склонялся к тому, чтобы считать 
его христианином (исходя из имени) [Мец, там же, с. 380]. Точные све-
дения об этом персонаже позволили бы сделать более четкие выводы.

Его услугами пользовался вазӣр ║āмид б. ал-ʻАббāс, отдавший 
ему на хранение сто тысяч дӣнāров. В 315/927 г. десять тысяч дӣнāров, 
принадлежавших вазӣру ал-═асӣбӣ, частично были найдены в сундуках 
у его джахба╕а [Fischel, 1937, p. 15].

Ко времени третьего вазӣрата Ибн ал-Фурāта относится де-
ятельность финансиста Абӯ Бакра б. ├арāбы, однако известно о нем 
крайне мало и определить его конфессиональную принадлежность 
проблематично16.

Кроме этого, финансисты стали практиковать кредитование 
вазӣров [Fischel, 1937, p. 21–25]. 

16 | См. ниже.
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Показательно, что ‘Алӣ б. ‘Ӣсā еще на посту руководителя дӣвāна 
Запада противодействовал им, защищая интересы притесняемых мест-
ных землевладельцев от чрезмерных налогов. В Ахвазе в 301/913 г. он 
отменил установленный Ибн ал-Фурāтом для еврейских финансистов 
контракт аренды, а именно распоряжение налоговыми поступления-
ми с области для предоставления ссуды правительству [Sourdel, ibid., 
p. 527–532, 632]. В то время банкиром Ахваза был назначенный Ибн 
ал-Фурāтом Хāрӯн б. ʽИмрāн. 

По свидетельству Хилāля а╘-┤āбӣ, финансист сопровождал запра-
шиваемые ссуды жалобами за поборы, ссылаясь на отсутствие средств 
[Ḥilāl aṣ-Ṣābī, 1904, ṣ. 178; Мец, 1973, с. 380]. Наряду с налоговой по-
литикой Ибн ‘Ӣсы по отмене чрезмерного налогообложения эти меры 
должны были восстановить против него финансистов.

Однако к концу своего первого вазӣрата, столкнувшись с на-
раставшим кризисом, он принял решение воспользоваться кредитом 
Йӯсуфа б. Пинхаса и Хāрӯна б. ʽАмрāма, поскольку опекаемые им зем-
левладельцы не имели средств помочь своему покровителю [Fischel, 
ibid., p. 24; Sourdel, ibid., p. 531–533].

Джахба╕ы заложили широкую основу практики денежных пе-
реводов. Они контролировали финансы и провоцировали невиданное 
по размаху банковское дело в ╜алӣфате. Они ввели в обиход залоговые 
письма (ḥawāla), векселя (suftaja) и чеки (ṣakk). Циркуляция денежной 
массы стала важным фактором превращения ╜алӣфāта в процветаю-
щую империю. Центром еврейских финансистов стал Багдад. Другими 
центрами — в Джибале — были Исфахан и Тустар. Эти нововведения 
способствовали максимальному расширению финансовых операций. 
Циркуляция денег проходила без привычного риска от Ахваза до Баг-
дада, а позже — от Кайравана до Каира, Суры и Пумбедиты [Massignon, 
1931, р. 244–249; Fischel, ibid., p. 17–21, 30–31]. 

В христианской Европе евреи были практически вытеснены в 
XIII в. из крупнейших городских центров с развитым денежным обра-
щением и поэтому мало участвовали в экономике, в том числе в кре-
дитных операциях, появление которых относится к тому же времени. 
Операции, связанные с кредитом, они вели вдали от крупнейших горо-
дов Англии и Франции [Todeschini, 1989]. В мусульманском мире, на-
против, роль евреев в экономике была очень велика. Ее рост и расцвет 
начинается именно в описываемый период.

В эпоху ал-Му╗та╓ира иудеи, осуществляя контроль за финан-
совыми потоками, организовывают караваны в Африку (за рабами), 
Индию и Китай17. Этому способстовали торговые пути и рынки сбы-
та, контролируемые рахдāнитами (rādāniyya) — гильдиями иудейских 
купцов, контролировавшими торговлю от Китая до Западной Европы, 

17 | Любопытный срез демонстрируют данные в статье С.Д. Гойтейна, посвященной продаже рабов и рабынь по документам 
Каирской генизы [Goitein, 1962]. К сожалению, статистические подсчеты там не приводятся.
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о существовании которых известно с IX в. [Masignon, 1931, p. 244; 
Fischel, ibid., p. 30–33].

Видимо, как предположил Сурдель, большая часть доходов банӯ-
л-Фурāт шла на финансирование ╜а╚╚āбиййи. Еврейские финансисты в 
этом случае обеспечивали поступление и регуляцию денежных средств 
[Sourdel, ibid., p. 517].

Ши‘ӣтские вазӣры воспринимали сложившуюся к тому времени 
влиятельную христианскую прослойку в административном аппарате в 
качестве конкурирующей структуры и старались свести ее влияние на 
нет. С приходом ши‘ӣтских вазӣров к власти была утрачена связь с хрис-
тианскими монастырями, особенно с центром учености в монастыре 
Дайр ├уннā [Massignon, 1942]. В свете этого можно рассматривать рас-
поряжение ал-Му╗та╓ира от 296/909 г., призванное ограничить права 
христианских писцов, стяжавших к этому времени огромную власть 
[Мец, 1973. С. 54]. Банӯ-л-Фурāт преследовали остатки партии Ибн 
Ма╜лада [Massignon, 1942, р. 235]. Таким образом, «христианский ре-
нессанс» в ╜алӣфате постепенно сошел на нет, окончательным концом 
его можно считать волну антихристианских репрессий ал-║акӣма, на-
чавшихся в 393/1003 г.

Однако «ши‘ӣтскому ренессансу» не суждено было случиться. 
Вскоре в оппозицию мерам Ибн ал-Фурāта становится ряд фигур при 
дворе из которых самым могущественным являлся ╝āджиб На╘р, кото-
рый подстрекает ал-Му╗тадира арестовать Ибн ал-Фурāта. Неожиданно 
к недовольным присоединился верный сторонник Ибн ал-Фурāта, Ибн 
Му╗ла. Движимый, как утверждают источники, ревностью к христиа-
нину Са‘ӣду б. Ибрāхӣму ат-Тустарӣ, он поведал На╘ру важные секреты. 
Перед своим вторым назначением вазӣр скрыл от ╜алӣфа существова-
ние больших сумм, вложенных до этого в дело и позже быстро возвра-
щенных. Однако на самого ал-Му╗тадира эти откровения впечатления 
не произвели. Все это было умножено на неудачи вазӣра во внешней 
политике (противостояние с Ибн Абӣ Сāджем, наместником Армении 
и Азербайджана) [Bowen, ibid., p. 154–164; Sourdel, ibid., p. 408–411].

После того как обстановка еще больше накалилась, Ибн ал-Фурāту 
посоветовали во избежание обвинений передать ╜алӣфу половину свое-
го состояния, на что он ответил отказом. Спустя некоторое время ал-
Му╗тадир сам обратился к нему с просьбой предоставить сумму в 200 ты-
сяч динаров. После долгих размышлений и консультаций Ибн ал-Фурāт 
отказал. Через несколько дней он был арестован [Sourdel, ibid., p. 412].

Возникла сложная ситуация: придворная клика во главе с На╘ром 
ал-├ушӯрӣ, добившаяся смещения Ибн ал-Фурāта, явно не желала воз-
вращения ‘Алӣ б. ‘Ӣсы. В итоге на пост был назначен ║āмид б. ал-‘Аббāс, 
богатый арендатор из Васита, обиженный Ибн ал-Фурāтом и содейство-
вавший его падению. Рекомендовавший его ╜алӣфу придворный Ибн 
ал-║авāрӣ отзывался о нем как о состоятельном человеке, способном 
добыть для государства крупные суммы [Sourdel, ibid., p. 411–415]. 
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Этот выбор демонстрирует, с одной стороны, кризис управленчес-
ких кадров. Видимо, единственным квалифицированным администрато-
ром на тот момент был Ибн ‘Ӣсā. Этот кризис явился следствием изгнания 
из аппарата несторианских писцов. Вследствие упадка и финансового 
кризиса компетенции поменялись требования к задачам вазӣра. Способ-
ности администратора в период банӯ-л-Ва╝б сводилась к оперативной 
работе с документами, часто требующими решения на уровне самого 
вазӣра. Ежедневно их скапливалось неимоверное количество18.

Он стал расцениваться уже не как талантливый администратор, 
который может гарантировать регулярные финансовые вливания при 
помощи продуманной политики и их оптимальное распределение, 
а как человек, обладающий богатством, которое может вложить в каз-
ну, и хорошей репутацией, минизирующей риск того, что он окажется 
очередным казнокрадом или проходимцем. 

Новый вазӣр помпезно вошел в Багдад в сопровождении четы-
рехсот вооруженных мужчин. Его неспособность к административной 
деятельности была ловко использована Ибн ал-║авāрӣ, который добил-
ся назначения фигуры заместителя, пост которого и занял Ибн ‘Ӣсā, на-
зывавшийся с той поры ра’ūс. Он  не участвовал в процессе выдвижения 
нового вазӣра и был выпущен из тюрьмы незадолго до этого. Посред-
ником между новым вазӣром и ╜алӣфом стал Ибн ал-║авāрӣ [Sourdel, 
ibid., p. 414–415]. 

Против Ибн ал-Фурāта выдвигают ряд обвинений и организу-
ют судебный процесс. Это был первый крупный официальный удар не 
только по клану банӯ-л-Фурāт, но и по его ши‘ӣтским сторонникам, т.е. 
операцией по замене правящей элиты. Впервые со времени вазӣрата ал-
├āсима б. ʽУбайд Аллāха представители ши‘ӣтских верхов подверглись 
физическому устранению. Секретарь Ибн ал-Фурāта, Ибн ═алаф, под-
вергся заключению и был запытан до смерти. В тюрьме оказался и сын 
самого Ибн ал-Фурāта, ал-Му╝ассин, который согласился выплатить 
крупную сумму (характерно, что Ибн ‘Ӣсā выступил против его заклю-
чения). Опасаясь физической расправы, Ибн ал-Фурāт согласился на уп-
лату штрафа. С другой стороны, обвинение так и не смогло убедитель-
но доказать его измену, которой, скорее всего, не было [Bowen, ibid., 
p. 165–173; Sourdel, ibid., p. 416–418].

Между тем совершенно закономерно влияние Ибн ‘Ӣсы росло, 
а ║āмида — уменьшалось. Вся роль последнего свелась к появлению 
в одежде вазӣра в приемные дни во дворце. Наконец он решился от-
странить своего ра’ӣса от сбора налогов в Саваде, Ахвазе и Исфахане. 
Он обвинил Ибн ‘Ӣсу в присутствии ╜алӣфа в том, что тот не способен 
оптимизировать сбор налогов, и пообещал ал-Му╗тадиру добиться го-

18 | Чиновник того времени работал с документами ежеминутно. Ими были набиты его рукава и сандалии. По свидетельству Хилāля 
а╘-┤āбӣ, когда Ибн ал-Фурāт принимал дела у Ибн ʻӢсы, оказалось, что дом последнего забит деловыми бумагами по самую крышу 
[Мец, 1973, с. 82]. 
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раздо большей эффективности, если сбор налогов в Ираке и Исфахане 
будет поручен ему. В результате резкий подъем цен на пшеницу вызвал 
народные волнения в Багдаде. Толпа осадила дворец вазӣра. После это-
го ╜алӣф снова передал налогообложение в руки Ибн ‘Ӣсы [Bowen, ibid., 
p. 176–182; Sourdel, ibid., p. 419–421].

После воцарения ал-Му╗тадира на ╝анбалитов, способствовав-
ших перевороту ал-Му‘тазза, обрушились репрессии. Ибн ‘Ӣсā также 
не жаловал их. Но, будучи противником физических репрессий, он в 
309/921 г. попытался организовать публичную дискуссию а╚-┴абарӣ с 
ними. Однако ╝анбалиты, будучи противниками диспутов, отказались. 
С 309/921 по 329/941 г. в Багдаде вспыхивает ряд ╝анбалитских вос-
станий, по всей видимости вдохновленных ал-Барбахāрӣ или его бли-
жайшими сподвижниками [Bowen, ibid., р. 188; Laoust, 1958, p. XXXV]. 
║анбалиты были настроены против му‘тазилитов и ши‘ӣтов как сектан-
тов, призывавших к новшествам (bida‘). Их ненависть к ши‘ӣтам, и к 
‘Алӣдам в частности, была взаимной. 

С другой стороны, ал-Барбахāрӣ, будучи учеником Сахля ат-
Тустарӣ, и большинство из его окружения видели в суфизме альтерна-
тиву учению му‘тазилитов. Они, например, относились с симпатией к 
ряду идей ал-║аллāджа19. 

Поэтому не случайно, что в это же время организуется процесс 
над ал-║аллāджем с последующей казнью.

Согласно ши‘ӣтским источникам, ал-║аллāдж посещал Кум, 
центр ши‘ӣтов-и╙на‘ашаритов, видимо, в качестве ╗арма╚ского дā‘ӣ и 
настроил против себя местных авторитетов. Он разговаривал с видны-
ми имāмитами, в том числе, с Абӯ-л-║асаном б. Бāбӯйей, заявив, что 
время имāмов прошло (12-й имāм умер в 265/878), больше их не будет 
до Судного дня, который скоро грянет. Сам же он является посланником 
(rasūl) имāма и его заместителем (wakīl). С такими словами ал-║аллāдж 
протянул б. Бāбӯйе послание. Согласно рассказу сына последнего, тот 
порвал письмо и приказал слуге поколотить лжепосланника, после чего 
суфия в Куме никто не видел [Massignon, 1922. 1, p. 151–159]. 

Тем самым ал-║аллāдж выступил с претензией на порядок ру-
ководства имāмитской общиной наряду с различными махдистскими 
лидерами крайних ши‘ӣтов. Таким образом он настроил против себя 
имāмитскую верхушку. Особо отмечается неприязнь к нему Абӯ Сахля 
б. Науба╜та. Между ними, видимо, происходили жаркие споры20. По-
этому гонения на суфия могли быть спровоцированы именно банӯ 
Науба╜т, представители которого в то время находились у власти. 
Они запомнили его как ╗арма╚ского дā‘ӣ и обвинили в связях с опас-
ной сектой.

19 | Подробнее см.: Башарин, 2010, с. 53–54.
20 | Сохранилось две истории об Ибн Науба╜те и ал-║ ̣аллāдже, разоблачающие мошенничества последнего [Башарин, 2008, 
с. 61–62; Massignon, 1922. 1, р. 15–157].
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Таким образом, вражда ши‘ӣтской придворной элиты к ал-
║аллāджу была вызвана вовсе не неприязнью к «независимому сун-
нитскому мистику», как полагал Л. Массиньон [Massignon, 1922. 1, 
p. 157].

Клан банӯ-л-Фурāт в лице ал-Му╝а╘╘ина оказывал покровительс-
тво крайнему ши‘ӣту аш-Шалма╒āни. ‘Алӣ б. ал-Фурāт сделал его своим 
секретарем и поставил во главе штата чиновников, так что тот обрел 
колоссальное влияние. В частности, его учеником стал один из предста-
вителей банӯ Бис╚āм — Абӯ-л-║усайн б. Бис╚āм. Они выступили против 
ал-║аллāджа. Вазӣр ║āмид также относился к суфию с подозрением. 
Абӯ ‘Умар составил фетву, осуждающую его на смерть. К обвинителям 
примкнул и Ибн Муджāхид, несмотря на то, что был расположен к су-
фиям [Ibid., p. 241–247]. 

Во время пребывания ал-║аллāджа во дворце Ибн ‘Ӣсā арестовы-
вает близкого друга суфия, Му╝аммада ал-├уннā’ӣ. В его доме находят 
бумаги, написанные ал-║аллāджем. Их переправляет в Багдад Ибн ‘Ӣсā. 
На основании этого ║āмид попросил ╜алӣфа передать ему суфия. На╘р 
ал-├ушӯрӣ попробовал заступиться за него, однако на этот раз безус-
пешно [Massignon, 1914. n. 1, р. 3*; Massignon, 1922, р. 245]. 

║āмид лично допросил ал-║аллāджа. По свидетельствам о до-
просах видно, что больше всего его беспокоил тот факт, что подсуди-
мый собрал вокруг большую группу людей, могущих оказать сопро-
тивление официальной власти: устроил собственную Ка‘бу и собрал 
вокруг себя триста обездоленных, которых он кормил и одевал [al-
Ḫāṭib al-Baġdādī, [s. a]. 8, ṣ. 138; aḏ-Ḏahabī, 1413. 14, ṣ. 339–340; Ibn 
Ḫallikān, 1968. 2, ṣ. 143].

Последующие допросы свидетелей проводились Абӯ-л-├āсимом 
Исмā‘ӣлом б. Зинджӣ (или Занджӣ) [Massignon, 1922. 1, р. 248]. Он был 
сыном упомянутого выше Абӯ ‘Абд Аллāха Зинджӣ и, как отец, стал сек-
ретарем Ибн ал-Фурāта [Sourdel, ibid., p. 426]. В связи с неприязнью 
ши‘ӣтов, стоявших за банӯ-л-Фурāт, к суфию можно полагать, что имен-
но этот клан инициировал процесс и последующую казнь. 

Интересен тот факт, что ряд симпазировавших и, видимо, близ-
ких к ал-║аллāджу интеллектуалов были связаны с ключевым центром 
сирийской книжности Дайр ├уннā. Ему покровительствовали Ис╝ā╗ б. 
‘Алӣ и Му╝аммад ал-├уннā’ӣ. Последний был арестован как ученик су-
фия [Cabrol, 2010, p. 199–200; Massignon, 1922. 1, р. 245].

Кроме того, его космологические идеи пропагандировал ад-
Дайламӣ, ученик Абӯ ║аййāна ат-Тау╝ӣдӣ. Эти построения имели ряд 
параллелей с положениями Псевдо-Эмпедокла, которые приобрели по-
пулярность в монастыре [Massignon, 1950, р. 240–242]. С другой сторо-
ны, к этой традиции, видимо, примыкал известный географ Абӯ Зайд 
ал-Бал╜ӣ (ум. 322/934). Он был знатоком античной традиции, являясь 
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одним из ближайших учеников ал-Киндӣ, и тоже интересовался до-
ктриной ал-║аллāджа21. 

Примечательно, что Ибн ‘Ӣсā, который традиционно оказывал 
покровительство выходцам из Дайр ├уннā, устранился от процесса над 
суфием и не появлялся на суде (равно как и ал-Муджāхид) и не стремил-
ся помочь ему [Bowen, ibid., p. 194–195; Massignon, 1922. 1, p. 245–246]. 
В этом в первую очередь следует видеть не столько его настороженное 
отношение к ал-║аллāджу, сколько нежелание покровительствовать 
тому, кому оказывал явное расположение На╘р ал-├ушӯрӣ, его полити-
ческий соперник. Тем самым он испортил отношения с христианскими 
секретарями из Дайр ├уннā. 

Неизвестно, насколько устанавливается связь казни суфия с пре-
следованием христианских секретарей. Судя по сохранившимся свиде-
тельствам, окружение банӯ-л-Фурāт расправилось с ним именно как с 
лидером махдистского движения, дискредитирующим имāмитскую до-
ктрину. Однако такая связь могла иметь место22.

По прошествии некоторого времени, в 311/923, когда снятие 
║āмида было уже решено, на его место неожиданно опять назначили Ибн 
ал-Фурāта, который путем интриг через влиятельных друзей смог дискре-
дитировать Ибн ал-║авāрӣ и убедить ╜алӣфа к том, что в случае его назна-
чения казна получит семь миллионов динаров. Важную роль в этом играл 
финансист Ибн ├арāба. Ибн ‘Ӣсā был заточен в тюрьму. Ши‘ӣты снова взя-
ли власть [Sourdel, ibid., p. 422–424; van Berkel, 2010, p. 311–313].

Это был последний и самый краткий срок пребывания могу-
щественного вазӣра у власти, длившийся всего несколько месяцев. 
В это время главным помощником Ибн ал-Фурāта становится его сын, 
ал-Му╝ассин, бывший жертвой гонений во время вазӣрата ║āмида 
[Sourdel, ibid., p. 424–42]. 

Банӯ-л-Фурāт не простили преследований. ║āмид был отравлен 
по пути в Васит и умер по прибытии. Ибн ал-║авāрӣ был схвачен спустя 
некоторое время, подвергся пыткам, был сослан в Ахваз и задушен по 
дороге [Bowen, 1928, p. 225–226; Sourdel, ibid., p. 425–426, 428].

21 | Ему принадлежит одна из наиболее кратких и точных характеристик доктрины ал-║аллāджа [al-Istakhri, 1870. ṣ. 148–149]. 
Видимо, на основании сравнений космологии ал-║аллāджа и Псевдо-Эмпедокла к греческой традиции суфия причисляли андалуз-
ские мистики Ибн Сабʻӣн (ум. 668–69/1269–70) и его ученик аш-Шуштарӣ (ум. 668/1269). Интересно также, что его близкий сорат-
ник ан-Нахраджурӣ (ум. 330/941) был учителем андалузского философа Ибн Масарры (ум. 319/931). Между тем именно Ибн 
Масарре приписывают разработку идей учения Псевдо-Эмпедокла и привнесения их в мусульманскую Испанию, где они получили 
распространение в рамках т.н. алмерийской традиции. Данные знания Ибн Масарра приобрел в ходе общения с багдадскими суфия-
ми. При этом идеи Ибн Масарры были отвергнуты представителями «умеренного» суфизма [Asin-y-Palacios, 1914]. 
22 | Эта казнь, связанная с придворными интригами шиʻӣтов, напоминает казнь другого знаменитого суфия, ʻАйн ал-Куз̇āта, 
в 525/1113. Сул╚āн Ма╝мӯд приходился племянником салджӯ╗скому сул╚āну Санджару и был поочередно женат на двух его дочерях. 
Однако обе они скончались. Тогда Санджар потребовал возвращения приданого дочерей, состоявшего из золота и драгоценностей, 
но племянник не захотел возвращать богатства. Вазӣр Ма╝мӯда Нā╘ир б. ʻАлӣ ад-Даргазӣнӣ посоветовал господину заточить свое-
го фаворита ʻАзӣз ад-Дӣна под предлогом, что тот мог дать показания по поводу драгоценностей послу Санджара. Тот был сослан в 
тюрьму Тикрита. Позже Ма╝мӯд написал заточенному, что освободит его, но неожиданно заболел и умер. Ад-Даргазӣнӣ, который 
добыл несколько бланков для приказов с печатями, устроил казнь своего соперника. Заодно он решил устранить связанного с 
опальным придворным ʻАйн ал-Куз ̇āта, который был ободран заживо и распят во дворе школы, где преподавал. Однако новый пра-
витель ┴у╒рул стал с подозрением относиться к связям интригана с шиʻитами и приказал казнить его. Казнь состоялась всего через 
сорок дней после расправы над ʻАзиз ад-Дином [Papan-Matin, 2010, р. 28–36].
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На вазӣрат Ибн ал-Фурāта пришлись две большие атаки 
╗арма╚ов. Спустя четыре дня после его назначения их отряды взяли 
и разграбили Басру. Это дало вазӣру повод обвинить Ибн ‘Ӣсу, поми-
мо всего прочего, в государственной измене, т.е. в фактической свя-
зи с ╗арма╚ами. Как видно на примере суда над ал-║аллāджем, такие 
обвинения в это время стали стандартными. Был организован суд, где 
рассматривалась политика Ибн ‘Ӣсы. Несколько захваченных ╗арма╚ов 
были готовы свидетельствовать, что их руководители получили от Ибн 
‘Ӣсы письмо с призывом атаковать Басру. За Ибн ‘Ӣсу вступилась мать 
╜алӣфа и «управительница» Зайдāн, т.е. «партия гарема». Однако сам 
ал-Му╗тадир решил, что его бывший вазӣр является ╗арма╚ом. В этом 
деле ал-Му╝ассину удается привлечь на свою сторону На╘ра и Нāзӯка. 
Ибн ‘Ӣсу приговорили к выплате трехсот тысяч динаров. Однако приго-
вор о конфискации всего имущества провести не удалось. Ибн ‘Ӣсā был 
отправлен в изгнание в Мекку, затем в Йемен [Bowen, 1928, p. 205–214; 
Sourdel, ibid., p. 426–428, 546–547].

Ал-Му╝ассин поручил своему охраннику устранить противника 
физически, как ║āмида, но подозрительный Ибн ‘Ӣсā смог добиться 
возвращения этого агента в Багдад [Sourdel, ibid., p. 428].

Репрессии обрушились и на братьев Ибн ‘Ӣсы: Ибрāхӣм умер, ви-
димо отравленный по приказу Ибн ал-Фурāта, ‘Убайд Аллāх был подвер-
гнут пытке и позже сослан в Куфу. ‘Абд ар-Ра╝мāн скрылся от преследо-
ваний [Bowen, ibid., p. 227–228].

Роковой ошибкой Ибн ал-Фурāта стала его кампания по уст-
ранению известного полководца Му’ниса, который в свое время сим-
патизировал Ибн ‘Ӣсе и критиковал вазӣра за анархию и произвол в 
финансовой сфере. Он решил действовать так же, как и в отношении 
последнего, путем клеветнических обвинений в узурпации власти и 
участия в заговорах, благо количество поражений только росло. Армии 
нечем было платить жалованье. Ал-Му╗тадир отправил Му’ниса в Рак-
ку, чтобы тот выколотил нужные суммы из Мā╕арāʼӣтов. Против вазӣра 
неизменно выступила и «партия гарема» с во главе с матерью ╜алӣфа 
[Sourdel, ibid., p. 430–431].

В дальнейшем восстания недовольных военных происходили 
постоянно. Главной их причиной была задержка жалованья. Полити-
ческих предпочтений у них не было. Бунты поднимались как против 
пронесторианской партии, так и против ши‘ӣтов. Обстановка в Багдаде 
со временем стала взрывоопасной.

В му╝арраме 312/924 г. ╗арма╚ы совершили налет на караван, 
направлявшийся в ╝аджж. Это событие вызвало массовые волнения в 
Багдаде против вазӣра. Нāзӯку пришлось даже применять силу для их 
усмирения. На╘р обвинил вазӣра в расшатывании государственных 
устоев и в отстранении способного полководца. На╘р и Му’нис верну-
лись к исполнению своих обязанностей. Вазӣру вспомнили его связи с 
‘Алӣдами. Ибн ал-Фурāт и ал-Му╝ассин были схвачены. Ал-Му╗тадир на-
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значил нового вазӣра, ‘Абд Аллāха ал-═ā╗āнӣ из банӯ-л-═ā╗āн, сына экс-
вазӣра Му╝амада ал-═ā╗āнӣ, который последнее время скрывался. Ибн 
ал-Фурāт с сыном подверглись пыткам. У первого было изъято два мил-
лиона динаров, что составляло только часть его состояния. Упорство 
обвиняемого и нежелание больше давать денег вывели ал-Му╗тадира 
из себя. В понедельник 13 рабӣ‘ а╙-╙āнӣ Ибн ал-Фурāт и ал-Му╝ассин 
были казнены. Год последнего вазӣрата неугомонного политика заслу-
жил в арабской историографии название «год гибели» [Bowen, ibid., 
p. 237–244; Sourdel, ibid., p. 431–435, 516].

Это событие послужило концом периода господства ши‘ӣтов. Зна-
менательно, что именно в это время, в 313/925 г., по приказу ╜алӣфа до 
основания была разрушена багдадская мечеть Бараса, где собирались 
шиʽӣты. Д.В. Микульский совершенно справедливо предположил, что 
эти сборища могли носить опасный для властей характер [Микульский, 
1998, с. 46]. Видимо, именно опасения шиʽӣтского восстания после рас-
правы с бāнӯ-л-Фурāт были далеко не беспочвенны23.

‘Абд Аллāх ал-═ā╗āнӣ не отличился на посту вазӣра особыми до-
стижениями. Кризис, связанный с отсутствием средств на жалованья 
армии, набирал обороты. В итоге, через полтора года он был заключен 
в тюрьму [Sourdel, ibid., p. 435–438]. 

Следующим вазӣром стал А╝мад ал-═а╘ӣбӣ, родственник А╝мада 
ал-═а╘ӣба, вазӣра ал-Мунта╘ира. Видимо, в его приходе сторонники 
«прохристианской» политики узрели возвращение старых порядков. 
Во всяком случае, А╝мада ал-═а╘ӣбӣ поддержала «партия гарема» во 
главе с матерью ╜алӣфа, равно как и бывшие опальные чиновники, 
у которых тот смог выудить миллион динаров. С другой стороны, армия 
отнеслась к нему недружелюбно, обстреляв его первый выезд из луков. 
Новый вазӣр так и не смог проводить определенную линию, предпо-
читая пьянствовать ночи напролет, отсыпаясь днем. Несмотря на по-
пытки ублажить своих потенциальных союзников, например Му’ниса, 
следовали многочисленные провалы наряду с военными успехами 
╗арма╚ов. После ареста А╝мада ал-═а╘ӣбӣ в 316/927–6 г. во второй раз 
вазūром стал Ибн ‘Ӣсā [Sourdel, ibid., p. 439–441].

Опорой его власти послужили представители «партии гарема»: 
Му’нис и ряд других высокопоставленных евнухов. На руководящие 
посты были расставлены его родственники (‘Абд ар-Ра╝мāн б. ‘Ӣсā и 
Сулаймāн б. ал-║асан), Абӯ Бакр ал-Джиннӣ, Абӯ Му╝аммад б. Рӯ╝, Абӯ 
Джа‘фар ал-├уммӣ, христианин Муфли╝, а также Ибн Му╗ла. Христиа-
нин Ибрāхӣм б. Аййӯб стал финансистом (jahbaḏ). Финансы вновь пере-
шли в руки прохристианской партии. Владения банӯ-л-Фурāт получили 
Мā╕арā’ӣты (ал-║усайн б. А╝мад), пострадавшие за время господства 
ши‘ӣтов [Bowen, ibid., p. 258–259; Sourdel, ibid., p. 442–443]

23 | Аналогичное действие совершил ал-Мутаваккил, приказавший разрушить в 237/851 гробницу ал-║усайна и прилегающие к ней 
постройки. Это действие демонстрировало традиционалистский настрой ╜алӣфа [Kennedy, 2004, p. 239].
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Вместе с новой администрацией Ибн ‘Ӣсā стал проводить прин-
ципиально иную политику. Он начал с наведения порядка в финансо-
вой сфере, введя строгую отчетность, резко сократив расходы чиновни-
чества, искореняя нарушения. Эти сокращения вызвали бунт в армии, 
которую Му’нису с трудом удалось утихомирить обещаниями [Bowen, 
ibid., p. 260–263; Sourdel, ibid., p. 443].

Однако самая страшная угроза исходила по-прежнему от 
╗арма╚ов. В 316/928 г., согласно Мискавайху, когда они осадили столи-
цу, в казне не было средств для оплаты войску. Ибн ‘Ӣса убедил ╜алӣфа 
обратиться к матери, и та ссудила казне сумму для создания регулярно-
го войска для обороны Багдада [Kennedy, 2004, p. 194–195; Bowen, ibid., 
p. 266–271; Sourdel, ibid., p. 445–446].

Просчетом Ибн ‘Ӣсы было назначение Ибн Му╗лы, склонного 
к интригам. Он объединился с На╘ром, настроенным против вазӣра 
[Bowen, ibid., p. 271–275; Sourdel, ibid., p. 447–448].

Ибн ‘Ӣсе были предъявлены старые обвинения, самым серьезным 
из которых была связь с ╗арма╚ами. На╘р, заручившись поддержкой 
Ибн Му╗лы, заявил, что ему удалось обнаружить ╗арма╚ского агента 
ал-Джаухарӣ, который неоднократно доставлял послания лидера по-
встанцев Абӯ ┴āхира ал-Джаннāбӣ Ибн ‘Ӣсе и обратно. Разгневанный 
ал-Му╗тадир велел подвергнуть своего бывшего вазӣра наказанию би-
чом, и только вмешательство его матери спасло последнего. Следует 
учитывать, что Ибн ‘Ӣсā находился уже в весьма преклонном возрасте 
и мог не пережить экзекуции. В результате в 316/928 г. он был заклю-
чен в тюрьму. Позже сам На╘р умирает от приступа лихорадки [Bowen, 
ibid., p. 279–281].

Вазӣром стал Ибн Му╗ла, знаменитый каллиграф, когда-то со-
ратник банӯ-л-Фурāт, позже вступивший с ними в резкую конфронта-
цию. Политическая линия осталась прежней. Он не рисковал обрушить 
систему, которую удалось наладить его предшественнику и не стал не 
только переориентировать ее в сторону ши‘ӣтов, но и сохранил ряд чи-
новников Ибн ‘Ӣсы. Показательно, что в том числе свою должность со-
хранил Ибрāхӣм б. Аййӯб [Sourdel, ibid., p. 448–450].

Этот период в большей степени, чем предшествующие, обнажил 
противоречия между придворными евнухами, Хāрӯном и Нāзӯком, 
причиной чего стала смерть На╘ра. В это время активность проявля-
ет Му’нис. Оттеснив до этого силы Фā╚имидов в Египте и стяжав за 
свои заслуги официальный титул «победитель» (muẓaffar), он начина-
ет осознавать свое превосходство над пребывающим в бесконечных 
дрязгах багдадским двором, демонстрирующим собственное бессилие 
перед лицом новых вызовов. С отрядами полководец вошел в Багдад и 
попросил у ╜алӣфа покончить с властью евнухов и гарема и конфиско-
вать их имущество, чтобы расплатиться с армией. Ибн ‘Ӣсā был осво-
божден из заточения [Bowen, ibid., p. 248–252, 281–283; Sourdel, ibid., 
p. 450–451]. 
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Конфликт стал причиной дворцового переворота в пользу свод-
ного брата ╜алӣфа, ал-Му╝аммада, принявшего тронное имя ал-├āхир. 
В результате него погибло несколько евнухов, в том числе и Нāзӯк. Но 
Му╗тадиру удалось вернуть себе престол. Ибн Му╗ла оказался в тюрь-
ме, а ал-Му╗тадир — в полной зависимости от Му’ниса, который сде-
лал Ибн ‘Ӣсу своим официальным представителем. Последний взял под 
контроль ключевые вопросы [Bowen, ibid., p. 283–287, 290–294; Sourdel, 
ibid., p. 451–456].

Все это время по Багдаду рыскали военные отряды, пришедшие 
вслед за Му’нисом за своим жалованьем. Они занимались грабежом 
дворцов богатых сановников, а позже — и простых горожан. Бесчинс-
тва и мародерства военных отрядов продолжались еще некоторое вре-
мя. Например, однажды отряд всадников ворвался во владения Ибн 
‘Ӣсы, похитив лошадей из его конюшен. Несколько нападений про-
изошло и на дом нового вазӣра, Сулаймāна. Обуздание беспорядков 
было возложено на му╝тасиба Му╝аммада б. Йā╗ӯта. Последний ини-
циировал жестокие уличные распрвы, в результате которых пострадало 
множество невиновных. Позже лучники вытеснили отдельные отряды 
мародеров из столицы. Те отправились в Васит, где, объединившись, 
путем вымогательства добились выплаты жалованья от местного наме-
стника [Bowen, ibid., p. 295–299]. 

В 317/930 г. в период ╝аджжа состоялось нападение ╗арма╚ов 
под предводительством Абӯ ┴āхира ал-Джаннāбӣ на Мекку, которое 
стало самым запомнившимся и дерзким их налетом. Пропустив в город 
караван паломников, они атаковали наполненную богомольцами Мек-
ку. В результате тысячи паломников были убиты, Замзам наполнился 
трупами несчастных, семь тысяч девственниц увели в плен, а Черный 
камень был выломан из Ка‘бы и похищен вместе с прочими сокрови-
щами и реликвиями [Мец, 1973, с. 252–253; Bowen, ibid., p. 289–290]. 

Влияние Ибн ‘Ӣсы не уменьшилось и при новом вазӣре Сулаймāне 
б. ал-║асане б. Ма╜ладе, который приходился его двоюродным братом 
и, как уже было отмечено выше, он занимал различные должности в 
период борьбы Ибн ‘Ӣсы с банӯ-Фурāт, интригуя против последних. 
К покойному Ибн ал-Фурāту новый вазӣр всегда питал сильную нена-
висть [Хилāл а╘-┤āбӣ, 1983, с. 37–38].

Главным доводом для возвращения в политику Ибн ‘Ӣсы были 
его связи с Мā╕арāʼӣтами, практически единственным кредитоспособ-
ным кланом в это время. Этот период стал и их триумфом. К власти 
вернулся также и ал-═а╘ӣбӣ [Sourdel, ibid., p. 456–458]. 

Фигуры вазӣров менялись, но власть не уходила из рук родст-
венников и друзей Ибн ‘Ӣсы. Обстановка в Багдаде оставалась взрыво-
опасной в связи с недовольством военных, требующих причитавшихся 
выплат.

Во время вазӣрата ‘Убайд Аллāха ал-Калва╕āнӣ было сделано не-
сколько ключевых для дальнейших событий назначений. Первое — Ибн 
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├арāба, сразу показавшего себя интриганом. Для руководства дӣвāном 
Савада, которым до этого занимался сам ал-Калва╕āнӣ, был назначен 
ал-Фа╓л б. Джа‘фар ал-Фурāт. ═алӣф лично настоял на назначении ал-
║усайна б. ал-├āсима б. ‘Убайд Аллāха из клана банӯ Вахб [Sourdel, 
ibid., p. 460–462]. 

Заявление вазӣра о невозможности покрытия расходов без при-
влечения средств казны вызвало гнев со стороны ал-Му╗тадира. Ал-
║усайн б. ал-├āсим начал интриговать против ал-Калва╕āнӣ, ссылаясь 
на то, что сам способен решить все затруднения, не запуская руки в каз-
ну, а наоборот, пополнив ее. Его замыслам способствовало то, что ни 
Му’нис, ни Ибн ‘Ӣсā не видели в нем угрозы, воспринимая его как пред-
ставителя старого прохристианского клана, т.е. как своего. Этим он и 
воспользовался, опираясь вначале на лояльность христианских секре-
тарей, стремившихся оттеснить Му’ниса [Sourdel, ibid., p. 462]. 

Честолюбивый ал-║усайн добился назначения на пост вазӣра. 
Вступив в союз с банӯ-л-Фурāт и некоторыми евнухами, он смог до-
биться опалы и удаления из столицы Ибн ‘Ӣсы и Му’ниса (на место пос-
леднего был назначен сын вазӣра). Однако он рассорился с ал-Фа╓лем 
б. Джа‘фаром. Спустя некоторое время против него сплотилась груп-
па придворных. Но этот конфликт не следует расценивать как его от-
торжение от ши‘ӣтов [Bowen, ibid., p. 303–304, 311–314; Sourdel, ibid., 
p. 462–467, 476–477]. 

В связи с тем, что ал-║усайну так и не удалось улучшить фи-
нансовую ситуацию, которая, наоборот, усугубилась, в 320/932 г. он 
был арестован. Вазӣрат снова оказался в руках представителя клана 
банӯ-л-Фурāт, ал-Фа╓ля б. Джа‘фара. Вероятно, он был небесталан-
ным администратором (по информации ‘Арӣба)24, однако его прав-
ление не продлилось и года (с рабӣ‘ ал-ā╜ир по шаввāл) [Sourdel, 
ibid., p. 467–469].

Благодаря чехарде вазӣров сумел возвыситься евнух Хāрӯн. Опа-
ла Му’ниса, в которой он сыграл далеко не последнюю роль, устранила 
для него главную опасность на пути к власти. Возможно, он, приходясь 
племянником матери ╜алӣфа, добивался роли всесильного регента 
[Bowen, ibid., p. 313–315]. 

Между тем изгнанный Му’нис сумел избежать ловушек, расстав-
ленных вазӣром, рассылавшим наместникам провинций инструкции 
по его аресту. Вскоре он смог собрать значительные силы. Отрезанная 
его армией от значительной доли поставок продовольствия столица 
была сильно ослаблена, в стенах города бушевала чума. Ал-Фа╓л послал 
Му’нису предложение вернуться в Багдад. Вместе с тем он отдал приказ 
собирать силы, чтоб разбить его приближающуюся армию. В результа-
те армия Му’ниса приблизилась к Багдаду, часть придворых, испугав-
шись последствий возвращения полководца, смогла уговорить ╜алӣфа 

24 | Тут необходимо учесть, что этот историк известен своими симпатиями к банӯ-л-Фурāт.
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дать сражение за стенами столицы. В этом сражении ал-Му╗тадир на-
шел свою гибель [Bowen, ibid., p. 314–320].

После гибели ╜алӣфа начались споры о престолонаследии. 
Му’нис продвигал кандидатуру сына покойного, Абӯ-л-‘Аббāса. Можно 
полагать, что с ним связывала свои чаяния прохристианская партия. 
Однако против этой кандидатуры выступает ши‘ӣтская партия, во гла-
ве которой встал Ис╝ā╗ б. Исмā‘ӣл ан-Науба╜тӣ. То, что Му’нис, хозяин 
положения, уступил ему, кажется странным только на первый взгляд. 
Все историки утверждают, что ударной силой армии Му’ниса были бер-
берские отряды. Именно берберы отрезали голову ал-Му╗тадиру и, на-
дев на пику, с ликованием поспешили к своему предводителю. Они и 
могли стать почвой для ши‘ӣтской пропаганды. Сам Му’нис испугался 
зверств берберов в покоренном городе, осознавая свое бессилие перед 
ними [Bowen, ibid., p. 321–321]. Крайний ши‘ӣзм берберов мог быть 
связан с сектой аш-Шалма╒āнӣ, которому покровительствовали банӯ-
л-Фурāт. После гибели ‘Алӣ б. Фурāта, руководство ши‘ӣтской партией, 
объединявшей несколько кланов, видимо, перешло к банӯ Науба╜т. Од-
нако антиши‘ӣтская партия сделает выводы и позже развернет борьбу 
именно с низовым, махдистским, компонентом ши‘ӣтской структуры. 

Новым ╜алӣфом стал брат ал-Му╗тадира, ал-├āхир. На его кан-
дидатуру возлагала надежды ши‘ӣтская партия. Ис╝ā╗ ан-Науба╜тӣ по-
нимал, что, придя к власти, тот покончит с «партией гарема», испытав 
все последствия предательства евнухов во время предыдущего дворцо-
вого переворота, когда он был побежден своим братом [Sourdel, ibid., 
p. 471–472]. 

Так оно и случилось: с могуществом гарема было покончено, Ша╒аб 
не только утратила все свое влияние, но была вынуждена отдать свои со-
кровища25, будучи подвергнута пытке. Ее состояние почти полностью 
пошло на уплату армии, которую необходимо было перетянуть на свою 
сторону. Земли Ша╒аб тоже были конфискованы и отданы в специально 
созданный фонд [Bowen, ibid., p. 323; Kennedy, 2004, p. 196–197]. 

Видимо, новый ╜алӣф не пожелал связывать судьбу государства 
ни с прохристианской, ни с проши‘ӣтской партией. Поэтому на пост 
вазӣра должет был быть назначен человек, отстраненный как от пер-
вых, так и от последних. Им стал Ибн Му╗ла. Он питал нескрываемую 
неприязнь к Ибн ‘Ӣсе. Это выразилось уже в том, что он не пожелал 
вставать согласно этикету, когда тот пожаловал к нему в ночь после 
назначения, в его репликах, адресованных бывшему вазӣру. Ибн Му╗ла 
пожелал удалить Ибн ‘Ӣсу из столицы. Воспользовавшись тем, что ме-
сто наместника Египта на тот момент оказалось вакантным, он возна-
мерился послать туда своего оппонента. Лишь мольбы Ибн ‘Ӣсы, кото-
рый говорил, что он слишком стар и немощен для такой должности, 
смягчили сердце вазӣра [Bowen, ibid., p. 324–326].

25 | От которых, следует заметить, к тому времени мало что оставалось.
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Новый вазӣр сразу потеснил ши‘ӣтов. Под арест и конфиска-
цию попал и ан-Науба╜тӣ. Так Ибн Му╗ла окончательно стал врагом 
ши‘ӣтской партии и лично Абӯ-л-═а╚╚āба б. ал-Фурāта, племянника 
знаменитого покойного вазӣра [Sourdel, ibid., p. 472–473]. 

Этот период вновь обнажил конфликт ╝анбалитов с ши‘ӣтами. 
В 321/923 принимается решение публично предавать имя Му‘āвии 
проклятию. Это вызывает волнения, в организации которых обвиняют 
╝анбалитов. Их начинают преследовать и подвергать гонениям, запре-
щают собираться вместе. ║āджиб Йалба╗, наперсник Муʼниса, прика-
зывает организовать поиски скрывающегося ал-Барбахарӣ. ║анбалиты 
начинают критиковать ал-├āхира так же, как и его предшественника 
[Мец, 1973, с. 67; Laoust, 1958, p. XXXVII].

Этот момент был выбран вазӣром для жестокой расправы над 
крайними шиʻӣтами, которые открыто стали обвиняться в еретизме. 
Аш-Шалма╒āнӣ еще во время вазӣрата ал-═а╗āни бежал в Мосул, к Бу-
идам. Он вернулся, пытаясь опереться на вазӣра ал-║усайна б. ├āсима, 
который во то время вступил в союз с банӯ-л-Фурāт. Однако тот недолго 
продержался у власти, пытаясь опираться то на ши‘ӣтов, то на христи-
ан, и позже был сослан за связи с крайними ши‘ӣтами своим братом 
Му╝аммадом. Одним из могущественных покровителей аш-Шалма╒āнӣ 
был Абӯ-л-├āсим ал-║усайн б. Рӯ╝ из клана банӯ Науба╜т, чиновник, 
соперник ║āмида. Он являлся, бāбом главы имāмитов, преемником 
Абӯ Джа‘фара б. Му╝аммада б. ‘У╙мāна ал-‘Аскарӣ по прозвищу Саммāк 
(Саммāн). До этого Ибн Рӯ╝ был заточен ╜алӣфом за растрату, но осво-
божден во время восстания против ал-Му╗та╓ира. На поклон к нему 
ездили бывшие вазӣры. Он был арестован ║āмидом, затем в 317/
929 г. был освобожден и вскоре умер [Бартольд, 1966, с. 496–497; 
Sourdel, ibid., p. 486, 515].

Аш-Шалма╒āнӣ вместе со своим верным последователем Ибн Абӣ 
‘Ауном был арестован 1 ╕ӯ-л-╗а‘да 322/933 г., причем в вину ему ста-
вились связи с ╗арма╚ами и подготовка переворота. Важной уликой 
против него послужило письмо ал-║усайна б. ├āсима, в котором он 
величался так, как может величаться только Бог. Также были изъяты 
письма с титулатурой «великий господин мой». После осуждения ╗а╓ӣ 
и фа╗ӣхами аш-Шалма╒āнӣ и Ибн Абӣ ‘Ауна распяли, отрубили головы 
и сожгли тела [Бартольд, там же, с. 496–497; Sourdel, ibid., p. 560]. 

Согласно доксографическим источникам, аш-Шалма╒āнӣ объ-
явил се бя святым духом и создал свою секту в том же году, т.е. эта рас-
права носила чисто политические мотивы [al-Baġdādī, 1977, ṣ. 249]. 

Казненный с ним Ибрāхӣм б. Му╝аммад б. Абӣ ‘Аун был знамени-
тым литератором. Одновременно Ибн Му╗ла поддержал обвинения Ибн 
Муджāхида против другого знаменитого филолога, Ибн Шаннабӯ╕а, 
и осудил его как еретика [Sourdel, ibid., p. 561].

Также последователями аш-Шалма╒āнӣ были названы Ибн Шабӣб 
аз-Зайāт и А╝мад б. Му╝аммад б. ‘Абдӯс [Ibn al-Aṯīr, 1415. 7, ṣ. 103]. 
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Следующий вазӣр, Му╝аммад б. ал-├āсим, сын ‘Убайд Аллāха, 
находившийся у власти всего три месяца, сослал в Ракку как после-
дователя аш-Шалма╒āнӣ своего собственного брата, бывшего вазӣра 
ал-║усайна б. ал-├āсима. Как было показано выше, во время свое-
го вазӣрата тот завязал тесные связи с ши‘ӣтами, а позже сам аш-
Шалма╒āнӣ надеялся на его покровительство. Спустя некоторе вре-
мя, в 322/934 г., ал-║усайн б. ал-├āсим был казнен [Бартольд, 1966, 
с. 497; Sourdel, ibid., p. 476, 560].

Также Му╝аммад б. ал-├āсим заключил под домашний арест 
представителей клана банӯ Бис╚āм, «сыновей Бис╚āма», Абӯ Джа‘фара 
и Абӯ ‘Алӣ [Бартольд, там же, с. 502].

Совершенно ясно, что обвинение в создании потенциальных бо-
евых организаций и ал-║аллāджа, и аш-Шалма╒āнӣ было еще одним 
предлогом для расправы. С другой стороны, аш-Шалма╒āнӣ мог акти-
визировать свою деятельность после утраты своих всемогущих пок-
ровителей. Сторонниками аш-Шалма╒āнӣ, по словам письма ╜алӣфа, 
приведенного в Иршāд Йа╗ӯта, были «наполнены тюрьмы» [Бартольд, 
там же, с. 497]. Таковым был разгром движения, могущего выступить в 
поддержку преследуемых имāмитов.

Таким образом, несмотря на глубокую неприязнь Ибн Му╗лы 
к Ибн ‘Ӣсе и явное отсутствие единой антишиʻӣтской партии, под-
держивавшей права несторианских писцов, по имāмитским силам в 
Ираке был нанесен страшный удар, от которого они не смогли опра-
виться. Одновременно Ибн Му╗лой были предприняты репрессив-
ные меры против ╝анбалитов [Sourdel, ibid., p. 486]. Таким образом, 
власть расправилась и с крайними ши‘ӣтами, и со склонными к мяте-
жу ╝анбалитами. 

Вскоре после этих событий самые яркие сторонники Му’ниса в 
лице Йалба╗а и его сына ‘Алӣ были отстранены. Позже оба они, вклю-
чая самого Му’ниса, были казнены по подозрению в заговоре. Но это не 
означало перелома в антишиʻӣтской политике. Вскоре был отстранен 
и Ибн Му╗ла. В 322/933 г. ал-├āхир долго выбирал кандидатуру оче-
редного вазӣра среди представителей прохристианской партии (Ис╝ā╗ 
ал-├уннā’ӣ (который даже не был мусульманином), ‘Абд ал-Ваххāб ал-
═ā╗āнӣ, Сулаймāн б. ал-║асан), остановив выбор на ал-═а╘ӣбӣ. Вместе 
с тем Ис╝ā╗ ар-Науба╜тӣ и На╘р б. ║амдāн были казнены, а ал-Фа╓л б. 
Джа‘фар скрылся незадолго до этого [Bowen, ibid., p. 326–334; Sourdel, 
ibid., p. 475–479].

После того, как ал-├āхир был свергнут военными, новый ╜алӣф, 
ар-Рā╓ӣ, испытывавший симпатию к христианским писцам, пожелал 
видеть вазӣром Ибн ‘Ӣсу, но тот отказался, сославшись на свой пре-
клонный возраст. Показательно, что он ходатайствовал об освобож-
дении ал-Фа╓ля б. Джа‘фара, который вошел в новое правительство 
[Bowen, ibid., p. 336–338; Sourdel, ibid., p. 481–479].
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В 324/936 г. ╜алӣф снова предложил пост вазӣра Ибн ‘Ӣсе, но тот 
снова отказался в пользу своего брата ‘Абд ар-Ра╝мāна, который подал 
в отставку спустя два месяца [Sourdel, ibid., p. 490]. 

Во время ╜алӣфата ар-Рā╓ӣ выдвигается Ибн Санджалā (Санкалā), 
несторианский писец из Дайр ├уннā. Он стал другом и советником 
╜алӣфа и был поставлен на ключевой пост: главой ведомства финансов 
(dīwān az-zimām). Именно он стал причиной очередной опалы Ибн ‘Ӣсы 
и его братьев. Однажды Ибн Санджалā попросил у Ибн ‘Ӣсы и его брата 
Абӯ ‘Алӣ права пользоваться теми же преимуществами, что и при пре-
жних вазӣрах, но получил отказ. После он добился у ар-Рā╓ӣ отстране-
ния банӯ Вахб от должностей. ‘Абд ар-Ра╝мāн и Абӯ ‘Алӣ были арестова-
ны и освобождены после уплаты штрафа (который к тому времени был 
значительно снижен) при следующем вазӣре — Абӯ Джа‘фаре ал-Кар╜ӣ 
[Cabrol, 2010, p. 199–201; Sourdel, ibid., p. 491]. Можно предположить, 
что интриги Ибн Санджалā могли быть связаны с той неблаговидной 
ролью, которую сыграл Ибн ‘Ӣсā во время процесса над ал-║аллāджем, 
подставив под удар секретарей из Дайр ├уннā и осуществив обыск в 
доме Му╝аммада. 

Это событие свидетельствовало о последствиях разрыва Ибн ‘Ӣсы 
с секретарями из Дайр ├уннā. Как было отмечено ранее, это противо-
стояние наметилось гораздо раньше, на почве политической борьбы с 
На╘ром ал-├ушӯрӣ, породившей отрицательное отношение «доброго 
вазӣра» к  ал-║аллāджу и арест Му╝аммада ал-├уннā‘ӣ.

В тот год случился новый финансовый кризис. Поскольку вазӣры 
не смогли его преодолеть, появилась новая должность — амӣр ал-
умарā’, на которую был назначен Рā’и╗. С ее появлением прежние функ-
ции вазӣра оказываются нивелированными. Вазӣрат перестает быть 
ключевой структурой в старой борьбе, и ситуация выходит на новый 
уровень. Персонажи драмы пока остаются прежними: Ибн ‘Ӣсā, Ибн 
Му╗ла, Йā╗ӯт, но их интриги и политическая борьба, в которой по-пре-
жнему будут присутствовать открытые провокации и сфабрикованные 
обвинения, пристрастные суды и тюремные заключения, утрачивают 
былую ориентацию. Ко второй половине X в. все представлявшие уг-
розу политической стабильности религиозные движения: крайние су-
фии, крайние ши‘ӣты и мятежные ╝анбалиты были обескровлены. Все, 
кроме кроме ╗арма╚ов, которые еще долго будут беспокоить Месопота-
мию, Сирию и Центральную Аравию. 

Все сильнее разгорается борьба за господство над Багдадом, по-
скольку погрязшие в пьянстве ╜алӣфы не вопринимались в качестве се-
рьезной политической силы уже со времени походов Муʼниса. Однако 
в ней из старых сил уже не примут участие даже ╗арма╚ы. В 334/945 г. 
в столицу вошел Му‘изз ад-Даула, представитель ши‘ӣтского клана банӯ 
Бӯйа (Буидов), представители которого стали именоваться султāнами. 
═алӣф утратил реальную власть, сохранив лишь номинальную. Л. Мас-
синьон соположил это событие со смертью в том же году четвертого, 
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последнего имāмитского наместника ‘Алӣ б. Му╝аммада ас-Самаррӣ 
(wakīl). С этой кончиной завершился период малого сокрытия (al-ġayba 
aṣ-ṣuġrā) и наступило время большого сокрытия (al-ġayba al-kubrā) 
[Massignon, 1922. 1, p. 159].

Соперничество ши‘ӣтских и прохристианских властных кругов 
при Буидах вновь набирает силу. ‘А╓ӯ╓ ад-Даула в 373/983 г. попытал-
ся поправить положение, назначив сразу двух вазиров — христиани-
на Ибн Ман╘ура На╘ра б. Харӯна (имевшего резиденцию в Ширазе) 
и ал-Му╚аххира б. ‘Абд Аллāха. Кончилось, однако, тем, что последний 
покончил с собой, поскольку ему не удалось очистить болота Вави-
лонии от разбойников. Его преемник стал лишь заместителем вази-
ра-христианина. Бахā’ ад-Даула, однако, тоже решил назначить двух 
вазӣров, каждый из которых выложил за свой пост круглую сумму. 
Уравнение их прав доходило до того, что они сидели на одной скамье 
и вместе подписывали указы. Но в итоге один был убит по приказу 
другого [Мец, 1973, с. 86]. 

Любопытно, что социорелигиозная ситуация в Местопотамии, 
насильно измененная репрессиями, истощившими силы участников 
борьбы, имела историческое продолжение в Фā╚имидском Египте. 

Проникновение иудеев и христиан в качестве правительствен-
ных служащих фиксируется по хозяйственным документам. Оно 
продолжалось при Фā╚имидах и Аййӯбидах, прекратившись уже при 
Мамлюках. С.Д. Гойтейн связывает этот процесс с крахом мусуль-
манского среднего купеческого класса. Он считает, что ╕иммии были 
предоставлены сами себе (например, 19 лет с 1216 по 1235 г. престол 
коптского патриарха оставался незанятым). У евреев наблюдался рас-
пад корпоративных организаций с господством йешивы в XI в. [Гой-
тейн, 1981, с. 48–49]26.

Важным фактором, определившим политическую ситуацию, по-
служила борьба шиʻӣтской элиты с Мā╕арāʼӣтами, в ходе которой банӯ-
л-Фурāт отправляли своих ставленников в Египет, который в тот пери-
од стал сферой влияния их джахāби╕а. 

Процесс переселения месопотамских и иранских иудейских тор-
говцев в Египет с начала второй пол. X в. ярко иллюстрирует пример 
Йа‘╗ӯба б. Киллиса, торгового агента (wakīl at-tujjār) из Багдада, по-
ступившего на службу к Фā╚имидам и позже добившегося поста вазӣра, 
и двух влиятельных представителей еврейского клана банӯ Сахл из 
Тустара, братьев Абӯ Са‘да Ибрāхӣма и Абӯ На╘ра Аарона. Активность 
последних заключалась в контроле над денежными операциями и тор-
говле драгоценностями [Fischel, 1937, p. 45–89].

Случаи христианского влияния проявляются на фоне иранского, 
нараставшего от десятилетия к десятилетию. Вазӣром фā╚имидского 
╜алӣфа ал-‘Азӣза стал уже упомянутый еврей Йа‘╗ӯб б. Киллис, пере-

26 | Специально о процессах внутри иудейских общин в Фā╚имидском ╜алӣфате см: Rustow, 2008.
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шедший к тому времени в ислам и ставший одним из самых запомина-
ющихся вазӣров Египта. Когда в 380/990 г. он скончался, ал-‘Азӣз на-
значил вазӣром христианина ʽӢсу, сына Нестория [Мец, 1973, с. 84–86; 
Fischel, ibid., p. 45–60]. 

С 436/1044 по 439/1047 г. при ╜алӣфе а╔-┐āхире, после смер-
ти вазӣра ал-Джарджā’ӣ возвысился и фактически правил вышеупо-
мянутый Абӯ Саʽд ат-Тустарӣ. Некоторые историки позже даже счи-
тали его вазӣром, включая в общий список фā╚имидских вазӣров 
(ал-├ал╗ашандӣ, Ибн а╚-┴увайр). На деле он был назначен исполняю-
щим обязанности вазӣра (wāsiṭa). Подарив а╔-┐āхиру свою чернокожую 
рабыню, которая родила ╜алӣфу наследника, ал-Мустан╘ира, он факти-
чески был назначен ею вторым вазӣром, «став вазӣром при ней» (ṣāra 
wazīran la-hā) [Fischel, ibid., p. 71–72, 78–85]27. 

Широкий приток персидских иудеев в Египет демонстриру-
ет обилие персидских имен в документах из Генизы (Бāбāд, Бабшāд 
(и Бафшāд), Ба╜тавай, ═одāдāд, ═ошнāм, Куджик, Розбих, Шāхӣн, 
Шахрийāр, Йаздāд), впоследствии они почти полностью исчезают [Гой-
тейн, 1981, с. 42; Goitein, 1967, p. 30, 400].

После основания Кайравана правителю Египта было предложено 
отправить туда тысячу еврейских или коптских семей для налаживания 
экономики в городе. До 1000 года шел приток еврейского населения с 
юга Италии (т.е. из Византии) в Тунис. С.Д. Гойтейн делает предполо-
жение и о христианских переселенцах, но последнее не подтверждено 
документально. В Кайраване образуется центр иудейской учености. За-
тем прослеживаются две волны эмиграции на восток: X в. — экспансия 
в поисках новых рынков, сер. XI в. — бегство из Палестины, Сирии, Ме-
сопотамии и Ирака (из-за Салджӯ╗ов?). В 959 г. в одном документе из 
Фустата упоминается «рынок греков» (шӯ╗ ха-йеванӣм = сӯ╗ ар-рӯм) в 
старом византийском месте. После Фā╚имидского завоевания он исчеза-
ет. В счетах и письмах XI–XII вв. часто упоминаются христианские рын-
ки — Дāр Мāнак (от греч. µοναχός ‘монах’) и ├алӯ╘ (от греч. καλός ‘краси-
вый, красивая вещь, в т.ч. ткань’) — льняной рынок, но позже они отсут-
ствуют. Гойтейн пишет, что, возможно, этот упадок был связан с вытес-
нением египетского производства льна европейским. Расцвет еврейских 
аптек с центром на Мураббаʽат ал-ʽаттāрӣн (Площади продавцов бла-
говоний), доминирование евреев на сахарных фабриках (Ибн Ду╗мā╗, 
ал-Ма╗рӣзӣ). В X–XI в. множество документов написано по-еврейски, 
с сер. XI в. началось вытеснение квадратного письма курсивом, разра-
ботанным в йешиве Багдада [Гойтейн, 1981, с. 43–50; Goitein, 1966, р. 
308–328; Goitein, 1967, p. 193, 448]. Этот факт легко подтверждается эм-
пирически не только на основе хозяйственных документов, но и про-
чих, например сочинений религиозного характера. Проникают персиз-
мы, притом не только для архитектурного декора, известные в Египте 

27 | Как вазӣр он упоминается у Меца [Мец, 1973, с. 59]. 
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издавна, но и для предметов домашнего обихода. По выражению Ибн 
Мискавайха, торговцы стали более могущественными, чем вазӣры 
[Goitein, 1966, p. 239].

Уже А. фон Кремер, чье сочинение носило эссеистичный харак-
тер и не упоминало конкретных имен вазӣров, обратил внимание на 
изменение политической обстановки в этот период: «Как и в наши дни, 
назначение первых иудеев на министерские посты вызвало негодова-
ние определенных кругов» [von Kremer, 1, 1875, s. 188]. 
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Приложение № 1

Перечень вазӣров

Убайд Аллāх б. Йа╝йā б. ═ā╗āн (256/870–263/877)  ал-Му‘тамид (256/870–279/892)
ал-║асан б. Ма╜лад (263/877)
Сулаймāн б. Вахб (263/877)
ал-║асан б. Ма╜лад (264/878)
Сулаймāн б. Вахб (264/878)
Исмā‘ӣл б. Булбул (265/879–278/891)
‘Убайд Аллāх б. Сулаймāн б. Вахб (278/891–288/901)  ал-Му‘та╓и╓ (279/892–289/902)
ал-├асӣм б. ‘Убайд Аллāх (288/901–291/904)  ал-Муктафӣ (289/902–296/908)
ал-‘Аббāс б. ал-║асан (291/904–295/908) 
Му╝аммад б. Дāвӯд б. ал-Джаррā╝ (296/908)  Ибн ал-Муʻтазз (296/908)
Ибн ал-Фурāт (296/908–299/911)  ал-Му╗тадир (296/908–312/924)
Му╝аммад ал-═ā╗āнӣ (299/911–301/913) 
‘Алӣ б. ‘Ӣсā (301/913–304/916) 
Ибн ал-Фурāт (304/916–306/918)
║āмид б. ал-‘Аббāс (306/918–311/923) 
‘Абд Аллāх ал-═ā╗āнӣ (312/924–313/925)
А╝мад ал-═а╘ӣбӣ (313/925–314/926)
‘Алӣ б. ‘Ӣсā (315/927–316/928)
Ибн Му╗ла (316/928–318/930) 
Сулаймāн б. ал-║асан б. Ма╜лад (318/930–319/931)
‘Убайд Аллāх ал-Калва╕āнӣ (319/931)
ал-║усайн б. ал-├āсим (319/931–320/932)
ал-Фа╓л б. Джа‘фар ал-Фурāт (320/932)
Ибн Му╗ла (320/932–321/933)  ал-├āхир (320/932–322/934)
Му╝аммад б. ал-├āсим б. ‘Убайд Аллāх (321/933)
А╝мад ал-═а╘ӣбӣ (321/933–322/934)
Ибн Му╗ла (322/934–324/936)  ар-Рā╓ӣ (322/934–324/936)
‘Абд ар-Ра╝мāн б. ‘Ӣсā (324/936) 
Абӯ Джа‘фар ал-Кар╜ӣ (324/936)
Сулаймāн б. ал-║асан (324/936)29 

29 | Приводится по: Sourdel, 1959. 2, p. 727–728.
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Приложение № 2

Родословные вазӣров30 

банӯ Вахб

30 | Приводится по: Sourdel, 1959. 2, p. 745–748.

ал-║усайн
вазӣр (ум. 322 (?))

Му╝аммад 
(ум. 321)

ал-├асӣм
вазӣр (ум. 291)

ʻАбд ал-Ваххāб
замещающий 

вазӣра (ум. 291)

ал-║асан
секретарь 

(ум. ок. 280)

Вахб
секретарь Джаʻфара 

Бармакида

Сулаймāн
вазӣр (ум. 272)

ʻУбайд Аллāх
вазӣр (ум. 288)

ал-║асан
секретарь 

(ум. ок. 248)
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банӯ ═а╗āн

ʻАбд 
Аллāх

секретарь 
(ум. 252)

ʻАбд 
ал-Вā╝ид

Закариййāʼ

Му╝аммад
вазӣр А╝мад

Му╝аммад

ʻАбд 
Аллāх
вазӣр

ʻАбд 
ал-Ваххāб

ʻУбайд 
Аллāх
вазир 

(ум. 263)

ʻАбд 
ар-Ра╝мāн
(ум. 262)

═а╗āн

Йахйā

ʻАбд 
ар-Ра╝мāн

╘ā╝иб 
ал-ма╔āлим

Йахйа 
секретарь
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банӯ-л-Фурāт

ал-Фа╓л 
б. Джаʻфар

вазӣр (ум. 327)

Абӯ 
Му╝аммад 

ал-Фа╓л

Абӯ-л-
═а╚╚āб 

ал-ʻАббāс 
(ум. 338)

Абӯ-л-
ʻАббāс А╝мад 

секретарь 

Му╝аммад б. 
Мӯсā

Абӯ-л-
═а╚╚āб 

Джаʻфар
секретарь 

Абӯ-л-
║асан ʻАлӣ

вазӣр 
(ум. 312)

Абӯ 
Джаʻфар 

Му╝аммад 
(ум. 328)

ал-Му╝ассин
замещал 

вазӣра
(ум. 312)


