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Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр фи ô нак Öд Ö
ад-дайхуôр в ранней суфийской 
традиции1

1

Среди еврейско-арабских рукописей (арабских сочинений в еврейской графике)
наиболее распространены оригинальные арабские сочинения, пользовавшиеся
известностью среди иудейского населения Ближнего Востока. Наряду с дело-
выми документами и сочинениями иудейских авторов списки этих произведе-
ний традиционно хранились в генизах, куда старые, пришедшие в негодность
письменные тексты помещались на вечное хранение, поскольку уничтожать их
запрещалось. Наибольшее количество источников было обнаружено в генизах
синагог Каира2. Одним из наиболее известных собраний еврейско-арабских ру-
кописей остается фундаментальное собрание А.С. Фирковича, размещенное в
рукописном фонде Российской Национальной библиотеки (бывшая Государ-
ственная Публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина)3, собранное им
во время путешествий на Восток4. Еврейско-арабские рукописи А.С. Фирко-
вича составляют более 7 тыс. единиц хранения. Тематический состав данного
собрания дает нам уникальный срез духовной жизни иудейских общин сред-
невекового Ближнего Востока в XI–XIV вв. Естественно, среди данных руко-
писей можно обнаружить множество фиксаций фольклорных арабских
произведений5. Значительную часть (треть единиц каталога) занимают сочине-
ния по медицине, что связано с популярностью занятия врачеванием среди
ближневосточных иудеев [Лебедев, 1987, с. 5]. Распространены копии фило-

1 | Пользуясь случаем, автор приносит искреннюю благодарность Б.И. Зайковскому за неоценимую помощь в поисках рукописи.
2 | О способе консервации письменных памятников в иудейской и мусульманской практике см.: [Sadan, 1986].
3 | Перечень мировых собраний, включающих еврейско-арабские рукописи, см.: [Лебедев, 1987, с. 9].
4 | Информацию о собрании А.С. Фирковича см.: [Старикова, 1974].
5 | Самым характерным примером может служить один из списков многотомного народного романа об ‘Антаре, хранящегося ча-
стично в Российской национальной библиотеке, Российской государственной библиотеке, Кембридже, Париже, Нью-Йорке и
Филадельфии [Лебедев, 1987, с. 10].
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Корана, фикÖху, политические трактаты и, конечно, работы по суфизму [Ibn
an-Nadīm, 1398, p. 271]. Этот же список дублируется у а╕-└ахаби ô [aḏ-Dahabī,
1413, p. 353–354]. Позже его дополнили Абу ô-л-Фад Öл Ибн ал-К Öайсара ôни ô ô,
Би ôру ôни ô, ал-КÖушайри ô, Ибн Саб‘иô, ал-Худжви ôри ô, Ибн ад-Да ô‘и ô, ал-Анс Öа ôри ô, ас-
Сухравардиô, Руôзбихаôн Бак Öлиô, ал-Муна ôвиô, ХÖаджжиô ХÕалиôфа [Massignon, 1922,
1, p. 815–816]. На сегодняшний день точно установить количество трудов,
достоверно принадлежащих ал-Х̣алла ôджу, невозможно, ибо о подавляю-
щем большинстве из них свидетельствуют только средневековые антоло-
гии.

Л. Массиньону в ходе многолетнего труда удалось собрать все из-
вестные на сегодняшний день фрагменты, принадлежащие ал-ХÖалла ôджу10:

– Кита ôб ат-Тава ôси ôн, состоящий из одиннадцати глав, известен по
двум спискам ― арабскому и персидскому, вошедшему в фундаментальное
сочинение персидского суфия Руôзбихаôна БакÖлиôШиôраôзиôШархÖ аш-шатÖхÖийаôт
[al HÖallâj, 1913];

– Бустāн ал-ма‘рифа включена переписчиками в Китāб ат-Тавāсиôн в
качестве одиннадцатой главы, но традиционно рассматривается как само-
стоятельный трактат.

– Сборник цитат ал-Х Öалла ôджа Ах Õбаôр ал-Х Öалла ôдж (Сообщения об ал-
Х Öалла ôдже), собранный его учениками ок. 902 г. [Akhbar al-Hallaj, 1957];

– Рак Ö‘а би х Öат Öт Ö ал-Х Öалла ôдж в Ах Õбаôр ал-Х Öалла ôдж;
– Фрагмент из Кита ôб нафй ат-ташби ôх, т. н. ‘Ак Öи ôда ал-Х Öалла ôджа в

Та‘арруф ал-Кала ôба╕и ô [al-Kalabadhi, 1934, ṣ. 63–64]11;
– Цитата из сочинения ал-Х Öалла ôджа ‘Айн ал-джам‘ на персидском в

Табак Öаôт ал-Анс Öари ô и Нафах Öа ôт ал-унс Джа ôмиô [al-Anṣārī, 1341, ṣ. 395; Jāmī,
1336, ṣ. 187];

– Фас Öл фи ô-л-мах Öабба в Шарх Ö аш-шат Öх Öийа ôт Бак Öли ô [Baqli, 1374, 
p. 441–444];

– Фрагмент о ма‘рифа там же [там же, p. 429–430];
– Риваôйа ôт там же [там же, p. 335–368];
– Шат Öх Öийа ôт там же [там же, p. 373–454];
– Более 350 речений у различных авторов12;
– Более 150 стихотворных фрагментов из различных сочинений, соб-

ранных Л. Массиньоном в Ди ôва ôн [al-HÖallâj, 1931]. Некоторые исследователи
среди стихов отдельно выделяют к Öаси ôду Я увидел моего Господа (ra’ay-tu
rabb-ī);

10 | Список см. в [Massignon, 1913, p. I–IV].
11 | Название трактата известно по комментарию ас-Сухравардиô [al-Kalabadhi, 1934, p. 63–64].
12 | Л. Массиньоном опубликованы фрагменты из Кита ôб ат-та‘арруф ал-Кала ôба ô╕и ô, Тафси ôра, Джава ôми‘ адаб ас Ö-с Öу ôфиййа,
Усу ôл ал-мала ôматиййа ва г Öалат Öа ôт ас Ö-с Öу ôфиййа ас-Сулами ô, Тахз и ôб ал-асра ôр ал-Х арку ôши ô, Рауд Öат ал-мури ôди ôн Ибн Йаздāнйāра,
Риса ôла ал-К Öушайри ô, Кашф ал-махджу ôб ал-Худжви ôри ô, Х Öика ôйа Ибн Х афи ôфа ал-Кирма ôни ô, Табак Öа ôт ал-Анс Öари ô, Мана ôк Öиб ал-
абра ôр ал-Ка‘би ô, Та╕кира ‘Ат Öт Öа ôра, Мир’ат аз-зама ôн Ибн ал-Джаузи ô, Кава ôкиб ад-дурриййа ал-Муна ôви ô, Шарх Ö ═ут Öбат ал-байа ôн
ал-Фа ôни ô, Тафси ôра и Мант Öик Ö ал-асра ôр Бак Öли ô, Т Öава ôли ô аш-шуму ôс На ôгу ôри ô, Сава ôних Ах Öмада ал-Г Öаза ôли ô, Тамхи ôда ôт ‘Айн ал-К Öуз* а ôта,
Х ула ôс Öат ал-х Öак Öа ô’ик Ö ал-Фирйа ôби ô, ‘Ат Öф ал-алиф ал-ма’лу ôф ад-Дайлами ô [Massignon, 1954, p. 336-449; al-Daylamī, 1962, p. 25-
26, 44, 69–70, 87].

софских трактатов, об увлечении которыми в иудейской среде также известно.
Можно зафиксировать и живой интерес к тексту Корана6. Кроме того, выде-
ляются сочинения по филологии, этике, логике, математике, астрономии и
астрологии, алхимии, магии и толкованию снов. Помимо этих отраслей знания
среди еврейско-арабских рукописей выделяется пласт суфийских сочинений:
Китаôб асÖ-сÖайхуôр фиô накÖÖдÖ ад-дайхуôр ал-ХÖаллāджа [Евр.-араб. I 4885 Л. 48а–49а];
ар-Рисāлат атÖ-тÖайр Ибн Сиôны (фрагмент начала [Евр.-араб. II 579. Л. 6б]);
[ар-]Рисāлат ал-кÖушайри[ййа] ал-КÖушайриô (фрагмент начала [Евр.-араб. I 1885.
Л. 49а–58а], фрагмент [Евр.-араб. II 29); МахÖāсин ал-маджāлис Ибн ал-‘Ирриôфа
(фрагмент конца [Евр.-араб. II 579. Л. 7а–14б); Рисāла фиô-т-тасÖаввуф (фраг-
мент конца [Евр.-араб. II 2219. Л. 1а–5а]; РакÖиôм ал-кÖаус ‘Абд ал-Кариôма ал-
Джиôлиô (фрагмент начала [Евр.-араб. II 2219. Л. 5б–8а]; [Китāб] хайāкил ан-нуôр
ас-Сухравардиô ал-МакÖтуôля (фрагменты [Евр.-араб. II 225, 2403]; анонимные
трактаты: Китāб ас-самā‘ [Евр.-араб. I 4885. Л. 1а–18а]; Рисāла фиô-т-тасÖаввуф
[Евр.-араб. II 2092. Л. 7а–9б]; ВазÖā’иф ал-муршид [Евр.-араб. II 1009]; СÖафват
ал-ма‘ариф ва таза̠ккур ал-‘āриф ‘Абуô-л-Ма‘āлиô ал-‘АнсÖāриô ал-ХÕазраджиô ал-
ХÖариôриô7 [Евр.-араб. II 579. Л. 2а–6а].

Сочинение Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр фи ô нак Ö Öд Ö ад-дайху ôр занимает несколько
страниц, помещено в одну тетрадь вместе с несколькими другими сочине-
ниями по суфийской практике. После него помещен отрывок из Рисāла
ал-КÖушайри ô.

Единственная публикация текста рукописи принадлежит Л. Мас-
синьону, выполненная по копии Крачковского, сделанной уже в арабской гра-
фике [Massignon, 1954, p. 447]8. Еще одно упоминание о рукописи Фирковича
4885 встречается в его библиографической статье [Massignon, 1948, p. 251]9.

Именно из этой статьи узнал о рукописи Ф. Сезгин, упомянув его в
своей монументальной Истории арабской литературы, в перечислении со-
чинений ал-Х Öаллāджа [Sezgin, 1967, S. 653].

Однако, несмотря на это, трактат Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр никогда не при-
влекался и не исследовался исламоведами. Видимо, это объясняется отчасти
тем, что его издание ограничилось рукописной копией И.Ю. Крачковского,
без наличия оригинального текста. Отсутствие ссылок на публикацию 
Л. Массиньона внушает мысль, что она прошла полностью незамеченной.
Известие о рукописи еще одного короткого суфийского трактата, заключаю-
щегося в наставлении ученикам, не могло вызвать излишнего внимания ис-
ламоведов. Однако приоритет в данном случае должен быть отдан не
содержанию сочинения, а личности и доктрине его автора.

В своем Фихристе Ибн ан-Нади ôм приводит названия сорока семи со-
чинений ал-ХÖаллаôджа, среди которых трактаты по богословию и толкованию

6 | В.В. Лебедев в своем каталоге зафиксировал показательный факт, демонстрирующий интерес иудеев к тексту Корана и му-
сульманскому преданию: в сочинении по фик Öху ‘Абд Аллаха ал-Байд Öави ôМинхāдж ал-вус Öу ôл илā ‘илм ал-усу ôл, которое использо-
валось в оригинальной арабской графике, все айāты и хÖадиôсы даны еврейским письмом [там же, с. 6, 21].
7 | В рук. ‘Абд ал-Ма‘āлиô Са‘и ôд б. ‘Алиô аш-Шариôф автор дан по GAL [Brockelmann, 1938, S. 901]. 
8 | Первое издание было осуществлено в 1922 г.
9 | См. рис. 4.
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Та‘арруф ал-Кала ôба╕и ô [al-Kalabadhi, 1934, ṣ. 63–64]11;
– Цитата из сочинения ал-Х Öалла ôджа ‘Айн ал-джам‘ на персидском в
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– Фас Öл фи ô-л-мах Öабба в Шарх Ö аш-шат Öх Öийа ôт Бак Öли ô [Baqli, 1374, 
p. 441–444];

– Фрагмент о ма‘рифа там же [там же, p. 429–430];
– Риваôйаôт там же [там же, p. 335–368];
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– Более 350 речений у различных авторов12;
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ранных Л. Массиньоном в Ди ôва ôн [al-HÖallâj, 1931]. Некоторые исследователи
среди стихов отдельно выделяют к Öаси ôду Я увидел моего Господа (ra’ay-tu
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10 | Список см. в [Massignon, 1913, p. I–IV].
11 | Название трактата известно по комментарию ас-Сухравардиô [al-Kalabadhi, 1934, p. 63–64].
12 | Л. Массиньоном опубликованы фрагменты из Кита ôб ат-та‘арруф ал-Кала ôба ô╕и ô, Тафси ôра, Джава ôми‘ адаб ас Ö-с Öу ôфиййа,
Усу ôл ал-мала ôматиййа ва г Öалат Öа ôт ас Ö-с Öу ôфиййа ас-Сулами ô, Тахз и ôб ал-асра ôр ал-Х арку ôши ô, Рауд Öат ал-мури ôди ôн Ибн Йаздāнйāра,
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абра ôр ал-Ка‘би ô, Та╕кира ‘Ат Öт Öа ôра, Мир’ат аз-зама ôн Ибн ал-Джаузи ô, Кава ôкиб ад-дурриййа ал-Муна ôви ô, Шарх Ö ═ут Öбат ал-байа ôн
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мент конца [Евр.-араб. II 2219. Л. 1а–5а]; РакÖиôм ал-кÖаус ‘Абд ал-Кариôма ал-
Джиôлиô (фрагмент начала [Евр.-араб. II 2219. Л. 5б–8а]; [Китāб] хайāкил ан-нуôр
ас-Сухравардиô ал-МакÖтуôля (фрагменты [Евр.-араб. II 225, 2403]; анонимные
трактаты: Китāб ас-самā‘ [Евр.-араб. I 4885. Л. 1а–18а]; Рисāла фиô-т-тасÖаввуф
[Евр.-араб. II 2092. Л. 7а–9б]; ВазÖā’иф ал-муршид [Евр.-араб. II 1009]; СÖафват
ал-ма‘ариф ва таза̠ккур ал-‘āриф ‘Абуô-л-Ма‘āлиô ал-‘АнсÖāриô ал-ХÕазраджиô ал-
ХÖариôриô7 [Евр.-араб. II 579. Л. 2а–6а].

Сочинение Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр фи ô нак Ö Öд Ö ад-дайху ôр занимает несколько
страниц, помещено в одну тетрадь вместе с несколькими другими сочине-
ниями по суфийской практике. После него помещен отрывок из Рисāла
ал-КÖушайри ô.

Единственная публикация текста рукописи принадлежит Л. Мас-
синьону, выполненная по копии Крачковского, сделанной уже в арабской гра-
фике [Massignon, 1954, p. 447]8. Еще одно упоминание о рукописи Фирковича
4885 встречается в его библиографической статье [Massignon, 1948, p. 251]9.

Именно из этой статьи узнал о рукописи Ф. Сезгин, упомянув его в
своей монументальной Истории арабской литературы, в перечислении со-
чинений ал-Х Öаллāджа [Sezgin, 1967, S. 653].

Однако, несмотря на это, трактат Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр никогда не при-
влекался и не исследовался исламоведами. Видимо, это объясняется отчасти
тем, что его издание ограничилось рукописной копией И.Ю. Крачковского,
без наличия оригинального текста. Отсутствие ссылок на публикацию 
Л. Массиньона внушает мысль, что она прошла полностью незамеченной.
Известие о рукописи еще одного короткого суфийского трактата, заключаю-
щегося в наставлении ученикам, не могло вызвать излишнего внимания ис-
ламоведов. Однако приоритет в данном случае должен быть отдан не
содержанию сочинения, а личности и доктрине его автора.

В своем Фихристе Ибн ан-Нади ôм приводит названия сорока семи со-
чинений ал-ХÖаллаôджа, среди которых трактаты по богословию и толкованию

6 | В.В. Лебедев в своем каталоге зафиксировал показательный факт, демонстрирующий интерес иудеев к тексту Корана и му-
сульманскому преданию: в сочинении по фик Öху ‘Абд Аллаха ал-Байд Öави ôМинхāдж ал-вус Öу ôл илā ‘илм ал-усу ôл, которое использо-
валось в оригинальной арабской графике, все айāты и хÖадиôсы даны еврейским письмом [там же, с. 6, 21].
7 | В рук. ‘Абд ал-Ма‘āлиô Са‘и ôд б. ‘Алиô аш-Шариôф автор дан по GAL [Brockelmann, 1938, S. 901]. 
8 | Первое издание было осуществлено в 1922 г.
9 | См. рис. 4.
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заимствований типа lāhūṯā и nāšūṯā, однако в сирийском данные основы не
засвидетельствованы. С другой стороны, можно предположить, что лексемы
могут являться в сирийском hapex legomena.

Самое существенное состоит в том, что данные термины ни разу не встре-
чаются не только в тексте самого сочинения, но и в остальном хÖаллāджийском
корпусе. Л. Массиньон опосредованно предложил перевод «Книга лунного за-
тмения и временной длительности» ― однако следует признать, что это назва-
ние весьма условно. В связи с этим мы оставляем заглавие без перевода15.

2

Китаôб асÖ-сÖайхуôр, равно как и остальные суфийские сочинения, помещенные
в описанную тетрадь, написан восточным полукурсивом16. Особенности ор-
фографии: один знак используется для палатального глухого смычного k и
велярного глухого фрикативного ḫ. Смешение данных знаков свидетельствует
о переходе ḫ > k в языке переписчика текста17. Один знак используется для
дентального звонкого смычного d и интердентального ḏ. Такое фонетическое
совпадение характерно для арамейского. Геминация (удвоение согласного)
чаще не отмечается, иногда выписывается удвоенный согласный, ташди ̄д
иногда ставится даже при удвоенном согласном. Тā’ марбу ôта обычно выпи-
сывается, как и в арабской графике двумя точками над хā’, но встречаются и
случаи без особого маркирования. Это свидетельствует о редукции оконча-
ния женского рода в диалекте переписчика текста18.

3

15 | Особо следует отметить, что в собрании А.С. Фирковича много караимских сочинений о новолунии (около семи). Все они
представляют комментарии на Пятикнижие. Но ни одного следа похожей терминологии там не встречается.
16 | Список знаков см. на рис. 1. 
17 | Утрата общесемитского ḫ произошла в древнееврейском и арамейском. Логичнее, правда, было бы ожидать употребление
одного знака для двух велярных согласных q и ḫ
18 | В самом арабском этот процесс был достаточно ранним.
19 | В рук. — h (äãàáòìà).
20 | В рук. — h (äðâìà).

–  Письма-приглашения (письмо к Ибн ‘А╚ā’);
– ХÕутÖаôб (Речи) ― обрывки речей, собранные учениками ал-Х Öаллаôджа

и объединенные его биографами, ― ал-Ба ô╗уôйей и ал-К Öазви ôни ô;
– Цитаты (возможно фальшивые) Ибн Аб╖ ТÖаôхириô, ат-ТануôхÕиô, Биôруôниô,

Багда ôдиô;
– Тексты, чья аутентичность оспаривается: ряд цитат в передаче аш-

Шиблиô, ал-Кирмаôниô, БакÖлиô, ‘АтÖтÖаôра, Ибн ‘Арабиô, ‘Изз ад-Диôна ал-МакÖдисиô счи-
тается фальшивкой, равно как и три анонимные речи ― Ал-кÖаул ас-садиôд фиô
тарджимат ал-‘āриф аш-шахиôд («Верное слово в истолковании познавшего
мученика»), ― имевшие хождение в Багдаде; Диôваôн ХÖусайн ал-ХÖаллаôдж, со-
держащий арабские стихи, приписываемые ал-ХÖаллаôджу, в действительности
же принадлежащие поздним суфиям, вероятно, ХÖасану ‘Алиô ал-Мусаффару асÖ-
СÖибтиô (6/12) и ХÖурайфиôшу ал-Маккиô (ум. в 801/1398); Диôваôн ли-‘аôриф-и раббаôниô
ва маджзуôб субхаôниô сираôж ва хÖаôддж ХÖусайн МансÖуôр ХÖаллаôдж («Диван по-
знавшего величие и стяжавшего славу светоча и вершителя хÖаджжа ХÖусайна
МансÖуôра ХÖаллаôджа») сборник шиô‘итских персидских поэм, изданных Сайф ад-
Диôном МахÖаллаôтиô в 1887 г. в Бомбее [Dīwān ‘ārif rabbānī wa majdôūb subhÖānī sirāj
wa ḥādjj HÖuṣayn Manṣūr HÖallāj, 1312]; Рисаôла МансÖуôр ХÖаллаôдж фиô-т-таухÖиôд
(«Послание МансÖуôра ║аллаôджа о единобожии») ― короткие по форме рассуж-
дения на персидском; ВаcÖйа («Завещание»); два алхимических сочинения: Рис-
āла фиô-cÖ-cÖан‘а и Рисāла фиô-л-иксиôр (последнее передано со слов его ученика
Абуô-л-‘Аббāса аш-ШатÖавиô ал-БагÖдāдиô) [Sezgin, 1967, S. 653]13.

По этому списку можно видеть, что практически единственным сочи-
нением, дошедшим до нас в полном (почти в полном) объеме является Китаôб
ат Ö-Т Öава ôсиôн. Таким образом, Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр, по сути, можно назвать вто-
рым сохранившимся трактатом ал-ХÖаллāджа.

Название трактата ― Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр фиô нак ÖÖд Ö ад-дайху ôр, ― вместо
стоящего в рукописи Кита ôб аз̇-з ̇уху ôр фиô нак Öд ад-духуôр восстанавливается по
двум свидетельствам: Фихриста Ибн ан-Надиôма и Рисаôла ал-КÖушайри ô [Ibn
an-Nadīm, 1398, ṣ. 271]. Само название сочинения представляет значитель-
ную сложность для перевода. Слова ṣayhūr и dayhūr, отсутствующие в араб-
ском, являются арамейскими заимствованиями: ṣayhūr от иудейского-
арамейского ṣīharā ― «появление света», от ṣohar ― «свет, луна» [Jastrow,
1996, p. 1275, 1265]; dayhūr ― производная от dahr «век». Примечательно,
что в национальных арабских словарях ṣayhūr производится от ṣuhr ―
«медь»; см. в Лиса ôн ал-‘араб: «ṣayhūr ― подобие кафедры (minbar), изгота-
вливаемой из глины или дерева, на которую помещают медную утварь или
что-то типа этого» [Ibn Manẓūr, [s. a], ṣ. 472]. Слово dahr одновременно оз-
начает рок и предопределенное время, включая в себя этическую и физиче-
скую, континуальную составляющие14. Наиболее предпочтительным было
бы видеть в них сиризмы, в свете встречающихся у ал-ХÖалла ôджа сирийских

13 | Отсутствие в массиньоновском перечне Китāб ас Ö-с Öайху ôр объясняется более ранней публикацией данной библиографии.
14 | Термин использовался в этом смысле доисламским населением Аравии (эпитет ayyām) и зафиксирован в Коране [Schrameier,
1881; Watt, 1999].  См.: [Башарин, 2008б]. 
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заимствований типа lāhūṯā и nāšūṯā, однако в сирийском данные основы не
засвидетельствованы. С другой стороны, можно предположить, что лексемы
могут являться в сирийском hapex legomena.

Самое существенное состоит в том, что данные термины ни разу не встре-
чаются не только в тексте самого сочинения, но и в остальном хÖаллāджийском
корпусе. Л. Массиньон опосредованно предложил перевод «Книга лунного за-
тмения и временной длительности» ― однако следует признать, что это назва-
ние весьма условно. В связи с этим мы оставляем заглавие без перевода15.

2

Китаôб асÖ-сÖайхуôр, равно как и остальные суфийские сочинения, помещенные
в описанную тетрадь, написан восточным полукурсивом16. Особенности ор-
фографии: один знак используется для палатального глухого смычного k и
велярного глухого фрикативного ḫ. Смешение данных знаков свидетельствует
о переходе ḫ > k в языке переписчика текста17. Один знак используется для
дентального звонкого смычного d и интердентального ḏ. Такое фонетическое
совпадение характерно для арамейского. Геминация (удвоение согласного)
чаще не отмечается, иногда выписывается удвоенный согласный, ташди ̄д
иногда ставится даже при удвоенном согласном. Тā’ марбу ôта обычно выпи-
сывается, как и в арабской графике двумя точками над хā’, но встречаются и
случаи без особого маркирования. Это свидетельствует о редукции оконча-
ния женского рода в диалекте переписчика текста18.

3

15 | Особо следует отметить, что в собрании А.С. Фирковича много караимских сочинений о новолунии (около семи). Все они
представляют комментарии на Пятикнижие. Но ни одного следа похожей терминологии там не встречается.
16 | Список знаков см. на рис. 1. 
17 | Утрата общесемитского ḫ произошла в древнееврейском и арамейском. Логичнее, правда, было бы ожидать употребление
одного знака для двух велярных согласных q и ḫ
18 | В самом арабском этот процесс был достаточно ранним.
19 | В рук. — h (äãàáòìà).
20 | В рук. — h (äðâìà).

–  Письма-приглашения (письмо к Ибн ‘А╚ā’);
– ХÕутÖаôб (Речи) ― обрывки речей, собранные учениками ал-Х Öаллаôджа

и объединенные его биографами, ― ал-Ба ô╗уôйей и ал-К Öазви ôни ô;
– Цитаты (возможно фальшивые) Ибн Аб╖ ТÖаôхириô, ат-ТануôхÕиô, Биôруôниô,

Багда ôдиô;
– Тексты, чья аутентичность оспаривается: ряд цитат в передаче аш-

Шиблиô, ал-Кирмаôниô, БакÖлиô, ‘АтÖтÖаôра, Ибн ‘Арабиô, ‘Изз ад-Диôна ал-МакÖдисиô счи-
тается фальшивкой, равно как и три анонимные речи ― Ал-кÖаул ас-садиôд фиô
тарджимат ал-‘āриф аш-шахиôд («Верное слово в истолковании познавшего
мученика»), ― имевшие хождение в Багдаде; Диôваôн ХÖусайн ал-ХÖаллаôдж, со-
держащий арабские стихи, приписываемые ал-ХÖаллаôджу, в действительности
же принадлежащие поздним суфиям, вероятно, ХÖасану ‘Алиô ал-Мусаффару асÖ-
СÖибтиô (6/12) и ХÖурайфиôшу ал-Маккиô (ум. в 801/1398); Диôваôн ли-‘аôриф-и раббаôниô
ва маджзуôб субхаôниô сираôж ва хÖаôддж ХÖусайн МансÖуôр ХÖаллаôдж («Диван по-
знавшего величие и стяжавшего славу светоча и вершителя хÖаджжа ХÖусайна
МансÖуôра ХÖаллаôджа») сборник шиô‘итских персидских поэм, изданных Сайф ад-
Диôном МахÖаллаôтиô в 1887 г. в Бомбее [Dīwān ‘ārif rabbānī wa majdôūb subhÖānī sirāj
wa ḥādjj HÖuṣayn Manṣūr HÖallāj, 1312]; Рисаôла МансÖуôр ХÖаллаôдж фиô-т-таухÖиôд
(«Послание МансÖуôра ║аллаôджа о единобожии») ― короткие по форме рассуж-
дения на персидском; ВаcÖйа («Завещание»); два алхимических сочинения: Рис-
āла фиô-cÖ-cÖан‘а и Рисāла фиô-л-иксиôр (последнее передано со слов его ученика
Абуô-л-‘Аббāса аш-ШатÖавиô ал-БагÖдāдиô) [Sezgin, 1967, S. 653]13.

По этому списку можно видеть, что практически единственным сочи-
нением, дошедшим до нас в полном (почти в полном) объеме является Китаôб
ат Ö-Т Öава ôсиôн. Таким образом, Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр, по сути, можно назвать вто-
рым сохранившимся трактатом ал-ХÖаллāджа.

Название трактата ― Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр фиô нак ÖÖд Ö ад-дайху ôр, ― вместо
стоящего в рукописи Кита ôб аз̇-з ̇уху ôр фиô нак Öд ад-духуôр восстанавливается по
двум свидетельствам: Фихриста Ибн ан-Надиôма и Рисаôла ал-КÖушайри ô [Ibn
an-Nadīm, 1398, ṣ. 271]. Само название сочинения представляет значитель-
ную сложность для перевода. Слова ṣayhūr и dayhūr, отсутствующие в араб-
ском, являются арамейскими заимствованиями: ṣayhūr от иудейского-
арамейского ṣīharā ― «появление света», от ṣohar ― «свет, луна» [Jastrow,
1996, p. 1275, 1265]; dayhūr ― производная от dahr «век». Примечательно,
что в национальных арабских словарях ṣayhūr производится от ṣuhr ―
«медь»; см. в Лиса ôн ал-‘араб: «ṣayhūr ― подобие кафедры (minbar), изгота-
вливаемой из глины или дерева, на которую помещают медную утварь или
что-то типа этого» [Ibn Manẓūr, [s. a], ṣ. 472]. Слово dahr одновременно оз-
начает рок и предопределенное время, включая в себя этическую и физиче-
скую, континуальную составляющие14. Наиболее предпочтительным было
бы видеть в них сиризмы, в свете встречающихся у ал-ХÖалла ôджа сирийских

13 | Отсутствие в массиньоновском перечне Китāб ас Ö-с Öайху ôр объясняется более ранней публикацией данной библиографии.
14 | Термин использовался в этом смысле доисламским населением Аравии (эпитет ayyām) и зафиксирован в Коране [Schrameier,
1881; Watt, 1999].  См.: [Башарин, 2008б]. 
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Книга лунного затмения об уничтожении временной длительности

Знайте же, о братья мои, что это Бог сделал нас счастливыми. Служение Ему
в угоду для нас ― это плод знания, житейская польза, выгода (ḥāṣil) слуги,
товар (biḍā‘a) святых, путь сильных (aqwīyān), доля25 могучих (a‘izza’), цель
обладателя энергии (himma), призыв щедрых, меч (ḥaḍafa) мужей, выбор
имеющих зрение (baṣar). Это дорога счастья, путь к раю. Но путь этот уха-
бист, дорога тяжелая, с многочисленными препятствиями и преградами, пол-
ная опасных мест и разломов, изобилующая врагами и разбойниками, редкая
сторонниками и последователями. Таким образом, следует, что это путь к
Богу. Вместе с тем раб слаб, время ― тяжко, трудов ― много, а жизнь ― ко-
ротка; в деле ― небрежность, критик ― прозорлив, конец ― близок, стран-
ствие ― дальнее, покорность ― [лишь] видимость. Провиант [в этой дороге]
необходим, польза ее неотвратима. Кто одолеет ее, тот победит и обретет сча-
стье на веки вечные, а кто упустит это ― пропадет с пропавшими и погиб-
нет с погибшими. Эта беда случается, ей-богу, при бездействии, а опасность
велика. Потому силен тот, кто направляется по этому пути. Потом всех тех,
кто стали [самыми] сильными из пустившихся в путь, тех, кто затем идут по
дороге, став [самыми] сильными из спутников, тех, кто затем достигает цели,
добивается желаемого, тех избирает Бог Своим познанием (ma‘rifa) и Своей
любовью (maḥabba), покрывая (sadda) их Своим содействием (tawfīq) и ве-
личием, а затем присоединяет их, по Своей милости, к Своему довольству
(riḍwān) и раю. А мы вопрошаем Его, Великого, поминая Его, о том, что Он
делает для нас. Мы ― из числа Его святых, стяжавших через Его милосердие
милости. Когда этот путь обрел нас у этой скамьи26, Он узрел нас, внима-

21 | В рук. для подставки под хамзу использован алиôф hy’t (ä0 éàä).        
22 | В рук. выписана геминация sddhm, плюс ташдиôд над вторым да1 лем (íäããñ).
23 | В рук. ḥylh (äìéç).
24 | У Л. Массиньона в конце стоит тā’ марбу ôта.
25 | qism ( ); возможно, «присяга» (qasam).
26 | Аллюзия на суфийскую доктрину. Часто мусульманская традиция связывала термин «суфий» с людьми скамьи (aṣḥāb ṣuffa)
или ахл ас Ö-с Öуффа, собиравшимися в Медине во время проповедей Мух Öаммада.Рис. 1
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тельно рассмотрев в отдельности. И в чем нуждался раб ― жизни, снаряже-
нии, инструментах, средстве касательно знания и дела, ― смогло разрешить
к лучшему содействие Бога Всевышнего в мире Его, не покидающего на
опасных преградах [пути]. А гибельный гибнет вместе с погибшими. При-
бежище ― у Бога, Господа миров!

4

Вопрос об оригинальности этого сочинения разрешают параллели из х Öал-
лāджийских текстов. Главной идеей данного текста является приближение к
Богу на мистическом Пути (ṭarīqa) и описание его трудностей.

Самой важной параллелью к Китаôб асÖ-сÖайхуôр является начало третьей
главы («Т Öа ôсиôн чистоты» (Т Öаôсиôн ас Ö-с Öафā’)) из Китāб ат Ö-Т Öавāсиôн:

«Истина ― тонка, ее путь ― узок, там находятся вздыхающие огни,
ниже него ― глубокая пропасть. Чужестранец идет по нему. Он узнает о том,
что преодолел сорок стоянок (maqāmāt), например, стоянку вежества (adab),
страха (rahab), причины (sabab), искания (ṭalab), удивления (‘ajab), повреж-
дения (‘aṭab), возбуждения (ṭarab), алчности (šarah), добродетели (nazah), чи-
стоты (ṣafā’), праведности (ṣadaq), доброжелательства (rafaq), освобождения
(‘ataq), откровения (taswīḥ), покоя (tarwīḥ), пожелания (tamānī), свидетель-
ства (šuḥūd), существования (wujūd), счета (‘idd), труда (kadd), возвращения
(radd), содействия (imtidād), доверия (i‘tidād), уединенности (infirād), покор-
ности (inqiyād), желаемого (murād), присутствия (hÖudÖūr), упражнения (riyādÖa),
оберегания (hÖiyāt Öa), смирения (iftiqād), противодействия (iṣṭilād), обдумыва-
ния (tadabbur), изумления (taḥayyur), размышления (tafakkur), смирения (ta-
sabbur), изменения (taġayyur), отказа (rafḍ), нужды (naqḍ), заботы (ri‘āya),
руководства (hidāya), начала (bidāya). И эта стоянка людей чистоты и ис-
кренности. У каждой стоянки есть известное, понятное и непонятное» 
[al HÖallâj, 1913, p. 21–22].

Далее следует пассаж про Моисея и его восхождение на Синай.
Рассуждение о пути, а также преградах, подстерегающих мистика на

пути к Богу, ― один из основных предметов рассуждений Китāб ат Ö-
Т Öавāсиôн. Там же приводятся графики, схематически изображающие путь.

Описание пути приближения к Богу является важной темой суфий-
ской традиции, в особенности ранней. Учение о пути как о методе прибли-
жения к Богу впервые возникло в зухде у Ибра ôхи ôма б. Адхама. Видимо, уже
до него попытку выстроить из набора норм, накопленных подвижниками,
некую схему попытался ал-Х Öасан ал-Бас Öри ô.Систематизатором прошлого
опыта явился ал-ХÖа ôри╙ ал-МухÖа ôсибиô [Massignon, 1922, 2, p. 510].

Сравнение пути приближения к Богу с дорогой, наполненной прегра-
дами, встречается в суфийской литературе. Похожее описание оставил в 
Фи ô-хи ма ô фи ô-хи Джалāл ад-Ди ôн Ру ôми ô: «Путь к Истинному тяжел, опасен,
прегражден и [занесен] снегом. Первая душа [МухÖаммад] открыла его и пу-
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стила по нему коня, проторив дорогу. Тот, кто идет по этому пути, пусть ру-
ководствуется ею и будет ею облагодетельствован, ведь это она ее разыскала.
Она поставила указатели и расставила колышки: “В ту сторону не ходите и
в эту сторону не ходите. Если пойдете в ту сторону, то погибнете, как по-
гибли ‘āдиты и с ̠амуôдяне. Если же пойдете в эту сторону, то будете спасены
как верующие”. Весь Коран [состоит] в разъяснении этого: “В нем есть ясные
знаки”27, т. е.: “На этих дорогах установили мы указатели”. И если кто, их до-
стигнув, сломает эти деревянные колышки, то каждый из тех, кто достиг его
[скажет]: “Почему ты уничтожаешь путь для нас и, препятствуя, стремишься
погубить нас? Вероятно, ты разбойник”» [Rūmī, 1381, ṣ. 225].

Вторым доводом, подтверждающим оригинальность Китаôб асÖ-сÖайхуôр,
является сам язык сочинения. Текст перегружен синонимичными парами, со-
стоящими из специфической терминологии. Несмотря на то, что ранняя су-
фийская традиция в целом прибегала к такому приему, тексты ал-ХÖаллāджа
изобилуют подобными перечислениями в наибольшей степени. Часто изо-
билие синонимичных пар придает мысли тяжеловесность и затрудняет адек-
ватное восприятие смысла. Язык проповеди ал-Х Öаллāджа, согласно
суфийской традиции, был малопонятен даже его ученикам28. Вместе с тем
ритмизованная проза и кажущийся случайным, нелогичный перечень объяс-
няется тем, что в данном случае мы изначально имеем дело не с письменной
фиксацией, но с устной передачей. Довольно объемные тексты облекались в
жанр проповеди и читались суфием своим ученикам. Бинарные пары (как си-
нонимические, так и антитетические29), задавая ритм устной проповеди, об-
легчали ее запоминание. Таким образом, мы имеем дело с одним из
многочисленных мнемонических приемов, характерных для всех устных тра-
диций земного шара. Этот принцип можно продемонстрировать на уже при-
веденном перечне стоянок (maqāmāt) Очевидно, что 40 стоянок приводятся не
в линейном порядке, по принципу от начальной стадии до финальной, а по-
рифмованно (за некоторым исключением). Однако этот кажущийся совер-
шенно произвольным порядок не позволили себе нарушить переписчики в
сохранившихся списках Китāб ат Ö-Т Öавāсиôн.

Для демонстрации этого приема приведем еще один яркий пример из
того же сочинения:

«Истина ― это Истинный истин (ḥaqq al-ḥaqā’iq) в тонкости тонко-
стей (daqīqat ad-daqā’iq), от свидетельства предшествующего (šuhūd as-saw-
ābiq) через описание противоядия для вожделеющего (tiryāq at-tā’iq), через
ви±дение разрыва с привязанностями (‘alā’iq), в толстых седельных подушках
(namāriq asÖ-sÖafā’iq), через пребывание несчастий (bawā’iq) и разъяснение тон-

27 | Коран 3:97.
28 | Традиция (особенно персидская) объясняла этот факт тем, что ал-Х Öалла ôдж выявлял сокрытое, само по себе постигаемое
только при преодолении первоначальных подготовительных этапов. 
29 | То, что терминологической системе ал-ХÖалла ôджа присущи оппозиции (muqābil), представляющие собой противопоставле-
ние антитетических терминов, образующих стабильные пары, заметил еще Л. Массиньон при анализе хÖалла ôджийской термино-
логии [Massignon, 1954, p. 46–51].Ри
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ководствуется ею и будет ею облагодетельствован, ведь это она ее разыскала.
Она поставила указатели и расставила колышки: “В ту сторону не ходите и
в эту сторону не ходите. Если пойдете в ту сторону, то погибнете, как по-
гибли ‘āдиты и с ̠амуôдяне. Если же пойдете в эту сторону, то будете спасены
как верующие”. Весь Коран [состоит] в разъяснении этого: “В нем есть ясные
знаки”27, т. е.: “На этих дорогах установили мы указатели”. И если кто, их до-
стигнув, сломает эти деревянные колышки, то каждый из тех, кто достиг его
[скажет]: “Почему ты уничтожаешь путь для нас и, препятствуя, стремишься
погубить нас? Вероятно, ты разбойник”» [Rūmī, 1381, ṣ. 225].

Вторым доводом, подтверждающим оригинальность Китаôб асÖ-сÖайхуôр,
является сам язык сочинения. Текст перегружен синонимичными парами, со-
стоящими из специфической терминологии. Несмотря на то, что ранняя су-
фийская традиция в целом прибегала к такому приему, тексты ал-ХÖаллāджа
изобилуют подобными перечислениями в наибольшей степени. Часто изо-
билие синонимичных пар придает мысли тяжеловесность и затрудняет адек-
ватное восприятие смысла. Язык проповеди ал-Х Öаллāджа, согласно
суфийской традиции, был малопонятен даже его ученикам28. Вместе с тем
ритмизованная проза и кажущийся случайным, нелогичный перечень объяс-
няется тем, что в данном случае мы изначально имеем дело не с письменной
фиксацией, но с устной передачей. Довольно объемные тексты облекались в
жанр проповеди и читались суфием своим ученикам. Бинарные пары (как си-
нонимические, так и антитетические29), задавая ритм устной проповеди, об-
легчали ее запоминание. Таким образом, мы имеем дело с одним из
многочисленных мнемонических приемов, характерных для всех устных тра-
диций земного шара. Этот принцип можно продемонстрировать на уже при-
веденном перечне стоянок (maqāmāt) Очевидно, что 40 стоянок приводятся не
в линейном порядке, по принципу от начальной стадии до финальной, а по-
рифмованно (за некоторым исключением). Однако этот кажущийся совер-
шенно произвольным порядок не позволили себе нарушить переписчики в
сохранившихся списках Китāб ат Ö-Т Öавāсиôн.

Для демонстрации этого приема приведем еще один яркий пример из
того же сочинения:

«Истина ― это Истинный истин (ḥaqq al-ḥaqā’iq) в тонкости тонко-
стей (daqīqat ad-daqā’iq), от свидетельства предшествующего (šuhūd as-saw-
ābiq) через описание противоядия для вожделеющего (tiryāq at-tā’iq), через
ви±дение разрыва с привязанностями (‘alā’iq), в толстых седельных подушках
(namāriq asÖ-sÖafā’iq), через пребывание несчастий (bawā’iq) и разъяснение тон-

27 | Коран 3:97.
28 | Традиция (особенно персидская) объясняла этот факт тем, что ал-Х Öалла ôдж выявлял сокрытое, само по себе постигаемое
только при преодолении первоначальных подготовительных этапов. 
29 | То, что терминологической системе ал-ХÖалла ôджа присущи оппозиции (muqābil), представляющие собой противопоставле-
ние антитетических терминов, образующих стабильные пары, заметил еще Л. Массиньон при анализе хÖалла ôджийской термино-
логии [Massignon, 1954, p. 46–51].Ри

с.
 3



47П.В. БАШАРИН | МЕСТО ТРАКТАТА АЛ-Х ÖАЛЛА ôДЖА КИТА ôБ АСÖ-СÖАЙХУôР ФИ ô НАКÖДÖ АД-ДАЙХУ ôР В РАННЕЙ...46 PAX ISLAMICA 1(2)/2009

костей (daqā’iq), через слово избавления (ḫalāṣ), от особенного пути (sabīl al-
ḫāṣṣ), с точки зрения людей (aḫāṣ), от близости того, что по смыслу ― широ-
кая прострация (al-ma‘rad al-‘arīd). Для того чтобы понять смысловое
(ma‘nawī), которое следует за исправлением, раскаянием (mar‘awī) пророче-
ского рассказа (al-marawwī an-nabawwī)» [al HÖallâj, 1913, p. 37];

«Притязания (da‘āwā) ― это его смыслы (ma‘ānī), его смыслы (ma‘ānī) ―
его желания (amānī-hu), его желание (umniyyatu-hu) отдалено (ba‘īda), его путь
(ṭarīqa) труден («šadīda), его имя (ismu-hu) прославлено (majīd), его описание
(rasmu-hu) не имеет равного (farīd), познать его (ma‘rifatu-hu) ― значит не
знать его (nakiratu-hu), не знать его (nakiratu-hu) ― его истина (ḥaqīqatu-hu),
его ценность (qīmatu-hu) ― его акт (waṯīqatu-hu), его имя (ismu-hu) ― его путь
(ṭarīqatu-hu), его признак (wasmu-hu) ― его пожар (ḥarīqatu-hu), его атрибут
(ṣifatu-hu) ― влечение (tarahÕhÕusÖ). Закон (nāmūs) ― это его определение (na‘tu-
hu), солнца (umūs) ― это его площадь (maydānu-hu), души (nufūs) ― это его
терраса (aywānu-hu), прирученный (ma’nūs) ― это его зверь (ḥayawānu-hu),
сокрытие (matÖmūs) ― это его достоинство (a’nu-hu), изучаемое (madrūs) ―
это его самости (a‘yānu-hu), невеста (‘arūs) ― это его сад (bustānu-hu), исчез-
новения (ṭumūs) ― его здание (bunyānu-hu). Его господа (arbābu-hu) ― мое
прибежище (muhrab-ī), его столпы (arkānu-hu) ― мой дар (mawhib-ī), его же-
лание (irādātu-hu) ― то, что отвечает мне (mas’ul-ī), его помощь (i‘wānu-hu) ―
мой дом (manzil-ī), его скорбь (aḥzānu-hu) ― моя конфессия (maḥzab-ī), его
состояния (ḥawālu-hu) ― угасание (hamad), его непрерывность (tawālī-hu) [вы-
зывает] глазной гной (ramad). Его беседа ― столп. Всего-то! То, что кроме
Него ― есть гнев. У Бога содействие!» [ibid, p. 38–40].

Примечателен факт, что и Китāб ат Ö-Т Öавāсиôн, и Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр об-
наруживают топику, присущую экстатическому суфизму, незафиксирован-
ную в период раннего мусульманского мистицизма.

Наконец, еще одним решающим доводом за то, чтобы считать Кита ôб
асÖ-сÖайхуôр оригинальным сочинением, является само название трактата, в ко-
тором использованы два потенциальных арамеизма (ṣayhūr и dayhūr). При
анализе х Öаллāджийской терминологии Л. Массиньон подметил, что ино-
странные заимствования из научного койне (lāhūt, nāsūt, haykal), в основном
из арамейского, но также из греческого и среднеперсидского (христианская,
неоплатоническая, герметическая, манихейская, маздеитская и др. традиции),
следует отнести к отдельному слою [Massignon, 1954, p. 46–51]. Ал-Х Öаллāдж
известен тем, что любил придавать иноязычной терминологии, которая заим-
ствовалась суфиями до него, новое смысловое наполнение.

Однако, признавая автором Китаôб асÖ-сÖайхуôр ал-ХÖаллāджа, мы сталки-
ваемся со значительным затруднением. Ссылки на данное сочинение практи-
чески неизвестны. Единственное исключение составляет ал-ФутуôхÖāт
ал-макиййа («Мекканские откровения») Ибн ‘Арабиô. В одном из пассажей он
пишет, что опирается на учение ал-ХÖаллаôджа, изложенное в Китаôб асÖ-сÖайхуôр:Рис. 4
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анализе х Öаллāджийской терминологии Л. Массиньон подметил, что ино-
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из арамейского, но также из греческого и среднеперсидского (христианская,
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взаимоисключающими, между тем как подлинная хÖаллāджийская доктрина
сводила их воедино33.

Сложность определения понятий протяженности и ширины в
хÖалла ôджийской доктрине состоит в том, что кроме текста Ибн ‘Арабиô мы не
располагаем построениями других суфиев. Л. Массиньон вначале руковод-
ствовался свидетельством Ибн ‘Арабиô, полагая дихотомию духовной протя-
женности (= ṣayhūr) и материальной ширины (= dayhūr). По его мнению от
1913 г., в Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр фи ô нак Öд Ö ад-дайху ôр приводилась доктрина, аль-
тернативная эллинистической, ― о вечности мира. Позже он, опираясь на
цитату самого ал-ХÖалла ôджа, пересмотрел свою точку зрения и объявил, что
разработки Ибн ‘Араби ô не имеют ничего общего с х Öаллāджийской доктри-
ной [Massignon, 1922, p. 473]. Л. Массиньон предположил, что протяжен-
ность и ширина у ал-Х Öалла ôджа могли означать материю и форму в
аристотелианском смысле. В доказательство такой возможности он привел
мнение Ибн Саб’иôна [там же, p. 473].

В тексте Кита ôб ас Ö-с Öайху ôр, которым мы располагаем, о ширине и про-
тяженности ничего не сказано. Однако в х Öаллāджийском корпусе эти тер-
мины встречаются. Через протяженность (ṭūl) и ширину (‘ardÖ) у ал-ХÖаллаôджа
определяется материя, но это не пассивная материя, а материя, какой ее видит
субъект. Ал-Х Öалла ôдж не рассматривает объект сам по себе, ибо с чистым
объектом человек никогда не сталкивается напрямую. Он рассматривает мир
посредством своих ментальных актов. Мир тварен не в силу своей тварности,
но в силу того, что тварным его видит человек. И преображенный мир в
истинном Божественном Я преображается не сам по себе, но лишь для опре-
деленного мистика, достигшего уровня познания. Иными словами, сознание
на определенном уровне конструирует материю через ментальные акты.
В этом позиция суфизма и ал-Х Öалла ôджа, в частности, отличается от
му‘тазилитской «натурфилософии», для которой природа важна сама по себе.
Данный уровень находится в сфере понимания (fahm). Поэтому напрямую
ал-ХÖалла ôдж никогда не пишет о материи (термины мāдда и хайу ôлā у него не
зафиксированы). По сути, именно к ней относятся понятия ширины и протя-
женности. То есть понимание ― это та ментальная способность, которая при-
менима к анализу мира природы. На уровне понимания человек оперирует
мыслями (h Õawāt Öir). Мысли как таковые являются привязанностями (alā’iq)
к тварному миру34. Необходимо заметить, что единственная цитата, где гово-
рится о ширине и протяженности, принадлежит Кита ôб ат Ö-Т Öава ôси ôн:
«У понимания есть протяженность и ширина, у послушания есть обычай и
обязанность» [al HÖallâj, 1913, p. 74]. Из этого отрывка видно, что под протя-
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«И из этого ― тайна дополнительной молитвы (nāfila) и обязательного
(fardÖ). Это знание, связанное с протяженностью и шириной. Иисус ― это тот,
кто страдал от болезни, а не исцелял. Он творец воскресения, а то, что он
воскрешал ― сотворенное. “Ширина” мира ― это его природа (ṭabī‘a), а его
“протяженность” ― это его дух и закон (šarī‘a). И это свет из [книги о] с Öайхуôр
и дайхуôр, ХÖусайна б. МансÖуôра. Я не вижу единости “сшивания” (rataq) и “раз-
рывания” (fataq), а глаголение (nut Öq) [осуществляется] через его Господа. 
…“клянусь зарей, и ночью, и тем, что она собирает, и луной, когда она ра-
стет”30. Он составил “слой за слоем”31. Подобно этому то, что он свет в су-
мерках. Истинный при нем, [как] Моисей по отношению к ковчегу Завета.
Вот почему он [ал-Х Öалла ôдж] говорил о человеческой (nāsūt) и Божественной
(lāhūt) природах. Насколько далеко это от того, что он сказал: “Самость (al-
‘ayn) одна”. Изменяется только лишний (zā’ida) атрибут. Насколько далек
Фа ôра ôн от Синая и огонь от света! Ширина ограничена, а протяженность ―
“протянутая тень”32. Необязательное и обязательное ― это свидетель и сви-
детельствуемое» [Ibn ‘Arabī, s.a., 4, ṣ. 332]. Такое же толкование мы находим
в другом пассаже «Мекканских откровений»: протяженность относится к
духу, ширина ― к телу [ibid, 1, ṣ. 169].

То есть, по мнению Ибн ‘Араби ô, протяженность (‘arḍ) имеет духовное
измерение, в отличие от ширины (ṭūl), относящейся к миру материальной
природы. Духовное и материальное находятся не в отношениях дихотомии,
но пребывают в отношении мистической гармонии, как человеческая (nāsūt)
и Божественная (lāhūt) природы. Это отношения Моисея и ковчега Завета,
Фāрāна и Синая, света и огня. Последняя метафора была широко распро-
странена в суфийской литературе. Огонь (nār), как материальное начало, 
с одной стороны, противопоставлялся свету (nūr), как началу Божественному,
но пребывал вместе с ним в неразрывном единстве. Согласно Ибн ‘Арабиô,
видимое различие порождает только «лишний атрибут». Эту модель он про-
тивопоставляет модели «единой самости» (‘ayn al-jam‘), о которой также го-
ворил ал-Х Öалла ôдж. Автор ал-Футу ôх Öāт ал-макиййа считает две эти модели

30 | Коран 84:16–18.
31 | Коран 84:19.
32 | Коран 56:29.

33 | Об этом см.: [Башарин, 2008а, с. 46–56].
34 | Ср. определение Л. Массиньона: «Определение дискретности подчиненного предмета и объекта, который не обновляется,
который непрерывен путем перестановки и предпочел положение между двумя через чередование, подобное колебанию, пуль-
сации, восприятие, сознание упрочает способом сверхчеловечности и трансцендентности, никогда не стабилизируется до нор-
мального состояния моментальным способом через сердце — предмет человеческой данности в этой смертной жизни»
[Massignon, 1954, p. 314].
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женностью и шириной ал-Х Öаллаôдж не подразумевал дихотомию духовного и
материального.

Таким образом, скорее всего, построения Ибн ‘Араби ô не имеют ни-
чего общего с воззрениями ал-ХÖаллāджа. Тот факт, что у самого ал-ХÖаллаôджа
термины с Öайху ôр и дайху ôр не зафиксированы, позволяет выдвинуть две аль-
тернативные гипотезы. Во-первых, Ибн `Араби ô мог упоминать другое сочи-
нение с тем же названием, приписанное ал-Х Öалла ôджу позже и не дошедшее
до нас. Во-вторых, дошедший до нас еврейско-арабский список может пред-
ставлять собой усеченную версию, например, только предисловие или всту-
пительную проповедь. В пользу этой гипотезы можно привести два довода:
во-первых, отсутствие терминов сÖайхуôр и дайхуôр в сочинении, во-вторых, то,
что в тетради, где оно обнаружено, собраны именно отрывки из разных су-
фийских трактатов по вопросам практической этики. Сложные вопросы су-
фийской метафизики, видимо, заботили переписчика (или же круг людей,
составивших данный компендиум) в гораздо меньшей степени. На данном
этапе скудность сведений не позволяет нам однозначно выбрать одну из ги-
потез.
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